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Lampiran II: JBI Crtical Appraisal 

Jurnal 1 

JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized Controlled Trials 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Banco, E., et al Tahun Publikasi :  2025 

Judul        : Rehabilitation of post-stroke 

aphasia by a single protocol 

targeting phonological, lexical, 

and semantic deficits with speech 

output tasks: a randomized 

controlled trial 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah Randomization dilakukan 

dengan benar? 

√    

2. Apakah alokasi ke kelompok 

perlakuan dilakukan secara 

tersembunyi (concealed)? 

  √  

3. Apakah kelompok perlakuan 

memiliki karakteristik awal yang 

serupa? 

√    

4. Apakah peserta penelitian dibuat buta 

(blind) terhadap penempatan 

kelompok perlakuan? 

 √   

5. Apakah pemberi intervensi dibuat 

buta terhadap penempatan kelompok 

perlakuan? 

 √   

6. Apakah penilai luaran (outcome 

assessors) dibuat buta terhadap 

penempatan kelompok perlakuan? 

√    
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7. Apakah kelompok perlakuan 

diperlakukan secara identik selain dari 

intervensi yang diteliti? 

√    

8. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap? Jika tidak, 

apakah perbedaan antar kelompok 

dalam hal tindak lanjut sudah 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

9. Apakah peserta dianalisis sesuai 

dengan kelompok tempat mereka 

diacak? 

√    

10. Apakah luaran diukur dengan cara 

yang sama pada semua kelompok 

perlakuan? 

√    

11. Apakah luaran diukur dengan cara 

yang reliabel (andal)? 

√    

12. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat? 

√    

13. Apakah desain uji coba sudah sesuai, 

dan apakah setiap penyimpangan dari 

desain RCT standar (seperti 

randomisasi individu, kelompok 

paralel) sudah diperhitungkan dalam 

pelaksanaan dan analisis uji coba? 

√    

Overall Appraisal 10 2 1  

Presentase  77%    
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Jurnal 2 

JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized Controlled Trials 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Hoover, E., et al., (2025) Tahun Publikasi :  2025 

Judul        : The Benefits of Conversation 

Group Treatment for Individuals 

With Chronic Aphasia: Updated 

Evidence From a Multisite 

Randomized Controlled Trial on 

Measures of Language and 

Communication 

   

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah Randomization dilakukan 

dengan benar? 

√    

2. Apakah alokasi ke kelompok perlakuan 

dilakukan secara tersembunyi 

(concealed)? 

√    

3. Apakah kelompok perlakuan memiliki 

karakteristik awal yang serupa? 

√    

4. Apakah peserta penelitian dibuat buta 

(blind) terhadap penempatan kelompok 

perlakuan? 

 √   

5. Apakah pemberi intervensi dibuat buta 

terhadap penempatan kelompok 

perlakuan? 

 √   

6. Apakah penilai luaran (outcome 

assessors) dibuat buta terhadap 

penempatan kelompok perlakuan? 

√    
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7. Apakah kelompok perlakuan 

diperlakukan secara identik selain dari 

intervensi yang diteliti? 

√    

8. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap? Jika tidak, 

apakah perbedaan antar kelompok 

dalam hal tindak lanjut sudah 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

9. Apakah peserta dianalisis sesuai 

dengan kelompok tempat mereka 

diacak? 

√    

10. Apakah luaran diukur dengan cara yang 

sama pada semua kelompok perlakuan? 

√    

11. Apakah luaran diukur dengan cara yang 

reliabel (andal)? 

√    

12. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat? 

√    

13. Apakah desain uji coba sudah sesuai, 

dan apakah setiap penyimpangan dari 

desain RCT standar (seperti 

randomisasi individu, kelompok 

paralel) sudah diperhitungkan dalam 

pelaksanaan dan analisis uji coba? 

√    

Overall Appraisal 11 2   

Presentase  85%    

  

 

 



65 
 

Jurnal 3 

JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized Controlled Trials 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Stahl, B., et al., Tahun Publikasi :  2018 

Judul       : Efficacy of intensive aphasia 

therapy in patients with chronic 

stroke: a randomised controlled 

trial 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah Randomization dilakukan 

dengan benar? 

√    

2. Apakah alokasi ke kelompok 

perlakuan dilakukan secara 

tersembunyi (concealed)? 

√    

3. Apakah kelompok perlakuan memiliki 

karakteristik awal yang serupa? 

√    

4. Apakah peserta penelitian dibuat buta 

(blind) terhadap penempatan 

kelompok perlakuan? 

 √   

5. Apakah pemberi intervensi dibuat 

buta terhadap penempatan kelompok 

perlakuan? 

 √   

6. Apakah penilai luaran (outcome 

assessors) dibuat buta terhadap 

penempatan kelompok perlakuan? 

√    

7. Apakah kelompok perlakuan 

diperlakukan secara identik selain dari 

intervensi yang diteliti? 

√    
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8. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap? Jika tidak, 

apakah perbedaan antar kelompok 

dalam hal tindak lanjut sudah 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

9. Apakah peserta dianalisis sesuai 

dengan kelompok tempat mereka 

diacak? 

√    

10. Apakah luaran diukur dengan cara 

yang sama pada semua kelompok 

perlakuan? 

√    

11. Apakah luaran diukur dengan cara 

yang reliabel (andal)? 

√    

12. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat? 

√    

13. Apakah desain uji coba sudah sesuai, 

dan apakah setiap penyimpangan dari 

desain RCT standar (seperti 

randomisasi individu, kelompok 

paralel) sudah diperhitungkan dalam 

pelaksanaan dan analisis uji coba? 

√    

Overall Appraisal 11 2   

Presentase  85%    
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Jurnal 4 

 

JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized Controlled Trials 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Larweh, G., et al.,  Tahun Publikasi :  2025 

Judul        : Exploring benefits of speech and 

language therapy interventions 

for post-stroke aphasia 

rehabilitation: A qualitative study 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah terdapat kesesuaian antara 

perspektif filosofis yang dinyatakan 

dengan metodologi penelitian? 

√    

2. Apakah terdapat kesesuaian antara 

metodologi penelitian dengan 

pertanyaan atau tujuan penelitian? 

√    

3. Apakah terdapat kesesuaian antara 

metodologi penelitian dengan 

metode yang digunakan untuk 

mengumpulkan data? 

√    

4. Apakah terdapat kesesuaian antara 

metodologi penelitian dengan 

penyajian dan analisis data? 

√    

5. Apakah terdapat kesesuaian antara 

metodologi penelitian dengan 

interpretasi hasil penelitian? 

√    

6. Apakah terdapat pernyataan yang 

menempatkan peneliti secara 

budaya atau teoritis? 

√    
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7. Apakah pengaruh peneliti terhadap 

penelitian, dan sebaliknya, telah 

dibahas? 

√    

8. Apakah partisipan dan 

suara/pandangan mereka 

direpresentasikan secara memadai? 

√    

9. Apakah penelitian dilakukan sesuai 

dengan kriteria etik yang berlaku 

saat ini atau, untuk penelitian 

terbaru, apakah terdapat bukti 

persetujuan etik dari lembaga yang 

berwenang? 

√    

10. Apakah kesimpulan yang diambil 

dalam laporan penelitian berasal 

dari analisis atau interpretasi data? 

√    

Overall Appraisal 10    

Presentase  100%    

 

  



69 
 

Jurnal 5 

JBI Critical Appraisal Checklist for Randomized Controlled Trials 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Larweh, G., et al.,  Tahun Publikasi :  2025 

Judul       : Effects of Chinese idioms and 

short sentences on language and 

cognitive in stroke non-fluent 

aphasia 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah Randomization dilakukan 

dengan benar? 

√    

2. Apakah alokasi ke kelompok perlakuan 

dilakukan secara tersembunyi 

(concealed)? 

√    

3. Apakah kelompok perlakuan memiliki 

karakteristik awal yang serupa? 

√    

4. Apakah peserta penelitian dibuat buta 

(blind) terhadap penempatan kelompok 

perlakuan? 

 √   

5. Apakah pemberi intervensi dibuat buta 

terhadap penempatan kelompok 

perlakuan? 

 √   

6. Apakah penilai luaran (outcome 

assessors) dibuat buta terhadap 

penempatan kelompok perlakuan? 

√    

7. Apakah kelompok perlakuan 

diperlakukan secara identik selain dari 

intervensi yang diteliti? 

√    

8. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap? Jika tidak, 

apakah perbedaan antar kelompok 

dalam hal tindak lanjut sudah 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    
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9. Apakah peserta dianalisis sesuai 

dengan kelompok tempat mereka 

diacak? 

√    

10. Apakah luaran diukur dengan cara 

yang sama pada semua kelompok 

perlakuan? 

√    

11. Apakah luaran diukur dengan cara 

yang reliabel (andal)? 

√    

12. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat? 

√    

13. Apakah desain uji coba sudah sesuai, 

dan apakah setiap penyimpangan dari 

desain RCT standar (seperti 

randomisasi individu, kelompok 

paralel) sudah diperhitungkan dalam 

pelaksanaan dan analisis uji coba? 

√    

Overall Appraisal 11 2   

Presentase  85%    
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Jurnal 6 

JBI Critical Appraisal Checklist for Qualitative Study 

Reviewer 

: 

Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  

01/05/2026 

Author     

: 

Lamadi, et al.,   Tahun 

Publikasi 

:  2025 

Judul       : The Effect of AIUEO Therapy on 

Motoric Dysarthria in Stroke 

Patients at Toto Kabila Regional 

Hospital 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah dalam penelitian 

dijelaskan dengan jelas mana yang 

menjadi “penyebab” dan mana 

yang menjadi “akibat” (misalnya 

tidak ada kebingungan mengenai 

variabel mana yang muncul 

terlebih dahulu)? 

√    

2. Apakah partisipan yang 

dimasukkan dalam perbandingan 

memiliki karakteristik yang 

serupa? 

√    

3. Apakah partisipan yang 

dimasukkan dalam perbandingan 

menerima perawatan/pelayanan 

yang serupa, selain paparan atau 

intervensi yang diteliti?  

√    

4. Apakah terdapat kelompok 

kontrol? 

 √   
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5. Apakah terdapat beberapa 

pengukuran hasil (outcome) baik 

sebelum maupun sesudah 

intervensi/paparan? 

    

6. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap, dan jika 

tidak, apakah perbedaan antar 

kelompok dalam hal tindak lanjut 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

7. Apakah hasil (outcome) dari 

partisipan dalam perbandingan 

diukur dengan cara yang sama? 

√    

8. Apakah hasil (outcome) diukur 

dengan cara yang reliabel/dapat 

dipercaya? 

√    

9. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat?  

√    

Overall Appraisal 8 1   

Presentase  89%    
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Jurnal 7  

JBI Critical Appraisal Checklist for Qualitative Study 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Yunica, et al.,   Tahun Publikasi :  2019 

Judul        : Terapi AIUEO Terhadap 

Kemampuan Berbicara (Afasia 

Motorik) Pada Pasien Stroke 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah dalam penelitian dijelaskan 

dengan jelas mana yang menjadi 

“penyebab” dan mana yang menjadi 

“akibat” (misalnya tidak ada 

kebingungan mengenai variabel mana 

yang muncul terlebih dahulu)? 

√    

2. Apakah partisipan yang dimasukkan 

dalam perbandingan memiliki 

karakteristik yang serupa? 

√    

3. Apakah partisipan yang dimasukkan 

dalam perbandingan menerima 

perawatan/pelayanan yang serupa, 

selain paparan atau intervensi yang 

diteliti?  

√    

4. Apakah terdapat kelompok kontrol?  √   

5. Apakah terdapat beberapa 

pengukuran hasil (outcome) baik 

sebelum maupun sesudah 

intervensi/paparan? 

√    
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6. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap, dan jika 

tidak, apakah perbedaan antar 

kelompok dalam hal tindak lanjut 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

7. Apakah hasil (outcome) dari 

partisipan dalam perbandingan diukur 

dengan cara yang sama? 

√    

8. Apakah hasil (outcome) diukur 

dengan cara yang reliabel/dapat 

dipercaya? 

√    

9. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat?  

√    

Overall Appraisal 8 1   

Presentase  89%    
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Jurnal 8 

JBI Critical Appraisal Checklist for Qualitative Study 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Sukarmin et al.,  Tahun Publikasi :  2020 

Judul        : The Effect of Speech Therapy 

with Hijaiyyah Letters on the 

Capability of Verbal 

Communication at Stroke 

Patients 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah dalam penelitian 

dijelaskan dengan jelas mana yang 

menjadi “penyebab” dan mana 

yang menjadi “akibat” (misalnya 

tidak ada kebingungan mengenai 

variabel mana yang muncul 

terlebih dahulu)? 

√    

2. Apakah partisipan yang 

dimasukkan dalam perbandingan 

memiliki karakteristik yang 

serupa? 

√    

3. Apakah partisipan yang 

dimasukkan dalam perbandingan 

menerima perawatan/pelayanan 

yang serupa, selain paparan atau 

intervensi yang diteliti?  

√    
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4. Apakah terdapat kelompok 

kontrol? 

 √   

5. Apakah terdapat beberapa 

pengukuran hasil (outcome) baik 

sebelum maupun sesudah 

intervensi/paparan? 

√    

6. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap, dan jika 

tidak, apakah perbedaan antar 

kelompok dalam hal tindak lanjut 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

7. Apakah hasil (outcome) dari 

partisipan dalam perbandingan 

diukur dengan cara yang sama? 

√    

8. Apakah hasil (outcome) diukur 

dengan cara yang reliabel/dapat 

dipercaya? 

√    

9. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat?  

√    

Overall Appraisal 8 1   

Presentase  89%    
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Jurnal 9 

JBI Critical Appraisal Checklist for Qualitative Study 

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Wahyu, et al.,  Tahun Publikasi :  2019 

Judul        : Pengaruh Terapi AIUEO 

Terhadap Kemampuan Bicara 

Pasien Stroke Yang Mengalami 

Afasia Motorik 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah dalam penelitian dijelaskan 

dengan jelas mana yang menjadi 

“penyebab” dan mana yang menjadi 

“akibat” (misalnya tidak ada 

kebingungan mengenai variabel mana 

yang muncul terlebih dahulu)? 

√    

2. Apakah partisipan yang dimasukkan 

dalam perbandingan memiliki 

karakteristik yang serupa? 

√    

3. Apakah partisipan yang dimasukkan 

dalam perbandingan menerima 

perawatan/pelayanan yang serupa, 

selain paparan atau intervensi yang 

diteliti?  

√    

4. Apakah terdapat kelompok kontrol? √    

5. Apakah terdapat beberapa 

pengukuran hasil (outcome) baik 

√    
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sebelum maupun sesudah 

intervensi/paparan? 

6. Apakah tindak lanjut (follow up) 

dilakukan secara lengkap, dan jika 

tidak, apakah perbedaan antar 

kelompok dalam hal tindak lanjut 

dijelaskan dan dianalisis secara 

memadai? 

√    

7. Apakah hasil (outcome) dari 

partisipan dalam perbandingan diukur 

dengan cara yang sama? 

√    

8. Apakah hasil (outcome) diukur 

dengan cara yang reliabel/dapat 

dipercaya? 

√    

9. Apakah analisis statistik yang 

digunakan sudah tepat?  

√    

Overall Appraisal 9    

Presentase  100%    
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Jurnal 10 

JBI Critical Appraisal Checklist for Case Report  

Reviewer : Rofi Rofi’ah  Tanggal  :  01/05/2026 

Author     : Wijayanti, et al.,  Tahun Publikasi : 2024 

Judul        : Penerapan Terapi Bicara 

(AIUEO) Dalam Peningkatan 

Kemampuan Bicara Pada Pasien 

Stroke Dengan Afasia Motorik 

  

 

No Pertanyaan Ya Tidak 
Tidak 

Jelas 

Tidak/Tidak 

Berlaku 

1. Apakah karakteristik demografis 

pasien dijelaskan dengan jelas? 

√    

2. Apakah riwayat pasien dijelaskan 

dengan jelas dan disajikan dalam 

bentuk kronologi (timeline)? 

√    

3. Apakah kondisi klinis pasien saat 

datang/presentasi dijelaskan dengan 

jelas? 

√    

4. Apakah tes diagnostik atau metode 

penilaian serta hasilnya dijelaskan 

dengan jelas? 

√    

5. Apakah intervensi atau prosedur 

pengobatan dijelaskan dengan jelas? 

√    

6. Apakah kondisi klinis pasien setelah 

intervensi dijelaskan dengan jelas? 

√    

7. Apakah kejadian merugikan (efek 

samping/bahaya) atau kejadian yang 

tidak terduga diidentifikasi dan 

dijelaskan? 

√    

8. Apakah laporan kasus memberikan 

pelajaran atau poin penting yang 

dapat diambil? 

√    

Overall Appraisal 9    

Presentase  100%    
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Lampiran III: Jurnal 

Jurnal I  
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Jurnal 2 
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Jurnal 3 
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Jurnal 4 
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Jurnal 5 
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Jurnal 6 
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Jurnal 7 
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Jurnal 8 
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Jurnal 9 
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Jurnal 10 
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Lampiran IV: Lembar Bimbingan  

Lembar Bimbingan Pembimbing 1 
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Lembar Bimbingan Pembimbing 2 
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Lampiran V: CV 

 


