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Lampiran 1. 3 Format Penilaian ESI dan LOS  

Responden Kategori ESI Skor Lama 

jam 

Length Of Stay 

1 Gawat tidak darurat 18 24 jam Tidak sesuai standar 

2 Gawat tidak darurat  19 5 jam Sesuai standar  

3 Gawat tidak darurat  19 5 jam Sesuai standar  

4 Gawat tidak darurat  19 24 jam Tidak sesuai standar 

5 Gawat tidak darurat  19 12 jam Tidak sesuai standar 

6 Gawat tidak darurat  20 2 jam Sesuai standar  

7 Gawat tidak darurat  19 3 jam Sesuai standar  

8 Gawat darurat 23 8 jam Tidak sesuai standar  

9 Gawat tidak darurat  21 7 jam Tidak sesuai standar  

10 Gawat tidak darurat  18 7 jam Tidak sesuai standar  

11 Tidak gawat tidak darurat 14 5 jam Sesuai standar  

12 3 gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar  

13 Tidak gawat tidak darurat 15 8 jam Tidak sesuai standar 

14 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

15 Tidak gawat tidak darurat 13 3 jam Sesuai standar  

16 Beresiko rendah mengalami 
perburukan 

10 5 jam Sesuai standar  

17 Tidak gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar  

18 Tidak gawat tidak darurat 14 24 jam Tidak sesuai standar 

19 Tidak gawat tidak darurat 14 4 jam Sesuai standar  

20 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 2 jam Sesuai standar  

21 Tidak gawat tidak darurat 15 2 jam Sesuai standar  

22 Tidak gawat tidak darurat 15 3 jam Sesuai standar  

23 Tidak gawat tidak darurat 14 4 jam Sesuai standar  

24 Tidak gawat tidak darurat 12 2 jam Sesuai standar  

25 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 2 jam Sesuai standar  

26 Tidak gawat tidak darurat 14 5 jam Sesuai standar  

27 Tidak gawat tidak darurat 14 4 jam Sesuai standar  

28 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 1 jam Sesuai standar  

29 Tidak gawat tidak darurat 13 9 jam Tidak sesuai standar  

30 Tidak gawat tidak darurat 15 7 jam Tidak sesuai standar  

31 Tidak gawat tidak darurat 14 5 jam Sesuai standar  

32 Tidak gawat tidak darurat 13 4 jam Sesuai standar  

33 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

34 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 1 jam Sesuai standar  

35 Tidak gawat tidak darurat 14 6 jam Sesuai standar  

36 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

10 1 jam Sesuai standar  

37 Tidak gawat tidak darurat 12 3 jam Sesuai standar  
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Responden Kategori ESI Skor Lama 

jam 

Length Of Stay 

38 Tidak gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar  

39 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

40 Tidak gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar  

41 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

10 2 jam Sesuai standar  

42 Tidak gawat tidak darurat 16 6 jam Sesuai standar  

43 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

44 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

10 2 jam Sesuai standar  

45 Tidak gawat tidak darurat 15 8 jam Tidak sesuai standar 

46 Tidak gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar 

47 Tidak gawat tidak darurat 14 5 jam Tidak sesuai standar 

48 Tidak gawat tidak darurat 14 11 jam Tidak sesuai standar 

49 Tidak gawat tidak darurat 15 6 jam Sesuai standar  

50 Tidak gawat tidak darurat 13 3 jam Sesuai standar  

51 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

52 Tidak gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar  

53 Tidak gawat tidak darurat 14 4 jam Sesuai standar  

54 Tidak gawat tidak darurat 15 3 jam Sesuai standar  

55 Gawat tidak darurat  17 3 jam Sesuai standar  

56 Tidak gawat tidak darurat 15 8 jam Tidak sesuai standar 

57 Gawat tidak darurat  16 6 jam Sesuai standar  

58 Gawat tidak darurat  15 5 jam Sesuai standar  

59 Tidak beresika besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 5 jam Sesuai standar  

60 Gawat darurat 22 7 jam Tidak sesuai standar 

61 Gawat darurat 23 6 jam Sesuai standar  

62 Tidak beresiko besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 1 jam Sesuai standar  

63 Tidak beresika besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 1 jam Sesuai standar  

64 Tidak gawat tidak darurat 14 3 jam Sesuai standar  

65 Tidak gawat tidak darurat 16 20 jam Tidak sesuai standar  

66 Gawat tidak darurat  18 10 jam Tidak sesuai standar  

67 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

10 2 jam Sesuai standar  

68 Tidak gawat tidak darurat 15 3 jam Sesuai standar  

69 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 5 jam Sesuai standar  

70 Tidak gawat tidak darurat 13 6 jam Sesuai standar  

71 Tidak gawat tidak darurat 16 16 jam Tidak sesuai standar  

72 Tidak gawat tidak darurat 15 7 jam Tidak sesuai standar  

73 Tidak gawat tidak darurat 15 11 jam Tidak sesuai standar  

74 Tidak gawat tidak darurat 15 8 jam Tidak sesuai standar  

75 Tidak gawat tidak darurat 16 8 jam Tidak sesuai standar  
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Responden Kategori ESI Skor Lama 

jam 

Length Of Stay 

76 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 2 jam Sesuai standar 

77 Gawat tidak darurat  18 13 jam Tidak sesuai standar 

78 Tidak gawat tidak darurat 12 4 jam Sesuai standar 

79 Tidak gawat tidak darurat 14 9 jam Tidak sesuai standar 

80 Tidak beresika besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 1 jam Sesuai standar  

81 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

82 Tidak gawat tidak darurat 15 7 jam Tidak sesuai standar 

83 Tidak gawat tidak darurat 12 6 jam Sesuai standar  

84 Tidak gawat tidak darurat 12 6 jam Sesuai standar  

85 Gawat tidak darurat  18 5 jam Sesuai standar  

86 Gawat tidak darurat  12 5 jam Sesuai standar  

87 Tidak beresika besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 1 jam Sesuai standar  

88 Tidak gawat tidak darurat 13 3 jam Sesuai standar  

89 Tidak gawat tidak darurat 13 5 jam Sesuai standar  

90 Tidak gawat tidak darurat 16 7 jam Tidak sesuai standar 

91 Tidak gawat tidak darurat 12 3 jam Sesuai standar 

92 Gawat tidak darurat  17 9 jam Tidak sesuai standar 

93 Tidak beresika besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 4 jam Sesuai standar  

94 Tidak beresiko besar, tidak 

mengancam nyawa 

9 5 jam Sesuai standar  

95 Tidak gawat tidak darurat 13 9 jam Tidak sesuai standar 

96 Beresiko rendah mengalami 

perburukan 

11 3 jam Sesuai standar  
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Lampiran 1. 4 Tabel master 

 

Responden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 skor kategori 

1 2 1 1 2 4 3 3 2 1 20 Gawat tidak darurat  

2 1 2 2 2 4 3 3 2 1 22 Gawat tidak darurat  

3 2 2 1 2 4 3 3 2 1 20 Gawat tidak darurat  

4 1 2 2 2 4 3 3 2 1 20 Gawat tidak darurat  

5 2 2 1 2 4 3 3 2 1 20 Gawat tidak darurat  

6 2 2 2 2 4 3 3 2 1  21 Gawat tidak darurat  

7 1 2 2 2 4 3 3 2 1 20 Gawat tidak darurat  

8 2 2 2 3 5 3 3 3 1 24 Gawat darurat 

9 1 2 2 2 4 3 3 3 1 21 Gawat tidak darurat  

10 2 1 1 2 4 3 3 2 1 19 Gawat tidak darurat  

11 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

12 1 1 1 1 3 2 2 1 1 13 3 gawat tidak darurat 

13 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

14 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

15 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

16 1 1 1 1 2 1 1 1 2 11 Beresiko rendah mengalami perburukan 

17 1 1 1 1 3 2 2 2 1 13 Tidak gawat tidak darurat 

18 1 1 1 2 3 2 2 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

19 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

20 1 1 1 1 2 1 2 1 2 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

21 1 2 1 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

22 1 2 1 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

23 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

24 1 1 1 1 3 2 2 2 1 13 Tidak gawat tidak darurat 

25 1 1 1 1 2 1 2 1 2 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

26 1 1 1 2 3 2 2 2 1 13 Tidak gawat tidak darurat 

27 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

28 1 1 1 1 2 1 1 2 2 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

29 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

30 1 2 1 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 
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Responden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 skor kategori 

31 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

32 1 1 1 2 3 2 2 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

33 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

34 1 1 1 1 2 1 1 2 2 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

35 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

36 1 1 1 1 2 1 1 1 2 11 Beresiko rendah mengalami perburukan 

37 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

38 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

39 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

40 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

41 1 1 1 1 2 1 1 1 2 11 Beresiko rendah mengalami perburukan 

42 1 2 1 1 3 2 3 3 1 17 Tidak gawat tidak darurat 

43 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

44 1 1 1 1 2 1 1 1 2 11 Beresiko rendah mengalami perburukan 

45 1 2 1 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

46 1 1 1 1 3 1 2 2 1 13 Tidak gawat tidak darurat 

47 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

48 1 1 1 2 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

49 1 1 1 1 3 2 3 1 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

50 1 1 1 1 3 2 3 1 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

51 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

52 1 1 1 1 3 1 2 2 1 13 Tidak gawat tidak darurat 

53 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

54 1 1 1 2 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

55 1 1 2 2 4 3 3 2 1 18 Gawat tidak darurat  

56 1 1 1 1 3 2 3 3 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

57 1 1 2 2 4 3 3 3 1 20 Gawat tidak darurat  

58 1 1 2 2 4 3 3 3 1 20 Gawat tidak darurat  

59 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresika besar, tidak mengancam 

nyawa 

60 2 2 2 2 5 3 3 3 1 23 Gawat darurat 

61 2 2 2 3 5 3 3 3 1 24 Gawat darurat 

62 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresiko besar, tidak mengancam 

nyawa 
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Responden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 skor kategori 

63 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresika besar, tidak mengancam 

nyawa 

64 1 1 1 2 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

65 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

66 1 1 2 2 4 3 3 3 1 20 Gawat tidak darurat  

67 1 1 1 1 2 1 1 1 2 11 Beresiko rendah mengalami perburukan 

68 1 1 1 1 3 1 2 2 1 13 Tidak gawat tidak darurat 

69 1 1 1 1 2 1 2 1 2 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

70 1 1 1 2 3 2 3 2 1 18 Tidak gawat tidak darurat 

71 1 1 1 1 3 3 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

72 1 1 1 1 3 2 2 3 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

73 1 1 1 2 3 2 2 3 1 17 Tidak gawat tidak darurat 

74 1 1 1 2 3 2 2 2 1 12 Tidak gawat tidak darurat 

75 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

76 1 1 1 1 2 2 2 1 1 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

77 1 1 2 2 4 3 3 3 1 20 Gawat tidak darurat  

78 1 2 2 2 3 2 2 2 1 17 Tidak gawat tidak darurat 

79 1 2 2 2 3 2 2 2 1 17 Tidak gawat tidak darurat 

80 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresika besar, tidak mengancam 

nyawa 

81 1 1 2 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

82 1 1 1 2 3 2 2 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

83 1 1 1 2 3 2 2 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

84 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

85 1 1 1 2 4 3 3 3 1 19 Gawat tidak darurat  

86 1 1 2 2 4 3 3 3 1 20 Gawat tidak darurat  

87 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresika besar, tidak mengancam 

nyawa 

88 1 1 2 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

89 1 1 1 1 3 2 3 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

90 1 1 1 2 3 2 2 2 1 15 Tidak gawat tidak darurat 

91 1 1 1 1 3 2 2 2 1 14 Tidak gawat tidak darurat 

92 1 1 2 2 4 2 3 3 1 19 Gawat tidak darurat  

93 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresika besar, tidak mengancam 

nyawa 
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Responden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 skor kategori 

94 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 

Tidak beresiko besar, tidak mengancam 

nyawa 

95 1 1 2 1 3 2 3 2 1 16 Tidak gawat tidak darurat 

96 1 1 1 1 2 1 3 1 1 12 Beresiko rendah mengalami perburukan 

 

Berdasarkan hasil table master diatas, didapatkan  pasien gawat darurat memiliki skor  paling banyak 3 

orang dengan skor 24, pasien gawat tidak darurat skor paling banyak 8 orang dengan skor 20, pasien 

tidak gawat tidak  darurat paling banyak 23 orang dengan skor 15,  pasien beresiko rendah mengalami 

perburukan pasling banyak 7 orang dengan skor 12 dan pasien  tidak beresiko besar, tidak mengancam 

nyawa paling banyak 7 orang dengan skor 9.
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Lampiran 1. 5 Lembar Check list ESI 

No Pernyataan Skor 

1. Bagaimana saturasi oksigennya? 

SPO2 90 – 100 % 
        SPO2 < dari 90% 

 

2. Tekanan darah sistol kurang dari 80 atau lebih dari 200 

        Tidak  

         Iya 

 

3. Bagaimana kesadaran pasien? 

        GCS 14 - 15 

        GCS < dari 14 

 

4. Membutuhkan SDM perawat 

        1 orang 

        1-2 orang 

        3 orang 

 

5. Bagaimana keadaan pasien? 

        Tidak memiliki risiko yang besar dan tidak mengancam nyawa. 

       beresiko rendah mengalami perburukan 

        tidak gawat tidak darurat 

        gawat tidak darurat 

        gawat darurat 

 

6. Apakah pasien memerlukan pemeriksaan penunjang 

        Tidak memerlukan pemeriksaan penunjang 

        Memerlukan 2 pemeriksaan penunjang  
        Memerlukan lebih dari 3 pemeriksaan penunjang 

 

7. Pengobatan apa saja yang di perlukan pasien 

        Peroral 

        Iv 

        Iv dan oral 

 

8. Bagaimana imobilisasi pasien? 

        Bisa berjalan 

        Berjalan dengan bantuan 

        Tidak bisa berjalan 

 

9. Apakah pasien memerlukan anamnesa dan pemeriksaan fisik saja? 

       Tidak 

        Iya  

 

 

Keterangan : 

 Pada pertanyaan ke 1 terdapat 2 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil SPO2 90 – 

100 % maka diberi nilai 1 dan jika SPO2 < dari 90% diberi nilai 2 

 Pada pertanyaan ke 2 terdapat 2 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 2 jika hasilnya tidak 

maka diberi skor 1 dan jika hasilnya ya diberi skor 2 
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 Pada pertanyaan ke 3 terdapat 2 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil GCS 14 - 

15 maka diberi nilai 1 dan jika GCS < 14 diberi nilai 2 

 Pada pertanyaan ke 4 terdapat 3 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil 1 orang 

maka diberi nilai 1,  jika 1 – 2 orang diberi nilai 2 dan jika 3 orang diberi nilai 3 

 Pada pertanyaan ke 5 terdapat 5 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil tidak 

memiliki risiko yang besar dan tidak mengancam nyawa. maka diberi nilai 1, jika beresiko rendah 

mengalami perburukan diberi nilai 2, jika tidak gawat tidak darurat diberi nilai 3, jika gawat 

darurat diberi nilai 4, dan jika gawat darurat diberi nilai skor 5 

 Pada pertanyaan ke 6 terdapat 3 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil tidak 

memerlukan penunjang maka diberi nilai 1, jika memerlukan 2 penunjang diberi nilai 2 dan jika  

memerlukan lebih dari 3 penunjang diberi nilai 3 

 Pada pertanyaan ke 7 terdapat 3 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil peroral 

maka diberi nilai 1, jika hasil iv  diberi nilai 2 dan jika hasil nya iv dan peroral diberi skor 3 

 Pada pertanyaan ke 8 terdapat 3 jawaban, cara menilai pada pertanyaan ke 1 jika hasil pasien bisa 

berjalan maka diberi nilai 1, jika hasil pasien bisa berjalan dengan bantuan diberi nilai 2, dan jika 

pasien tidak bisa berjalan diberi nilai 3  

 Pada pertanyaan ke 9 terdapat 2 jawaban, , cara menilai pada pertanyaan ke 2 jika hasilnya tidak 

maka diberi skor 1 dan jika hasilnya ya diberi skor 2 

 

 Skor 23 – 24 = Gawat darurat, mengancam nyawa 

 Skor 18 - 22 = Gawat tidak darurat 

 Skor 13 - 17 = Tidak gawat tidak darurat 

 Skor 11-12 = Beresiko rendah mengalami perburukan 

 Skor 9 - 10 = Tidak beresika besar, tidak mengancam nyawa 
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Lampiran 1. 6 Lembar Check List Length Of Stay 

 

No Pernyataan Skor 

1. Berapa lama pasien berada di IGD?  

0 – 6 Jam 

        7 – 24 jam 

 

 

Keterangan :  

Skor 1 : Pasien yang di ceklis 0 – 6 jam maka length of stay pasien dinyatakan sesuai standar 

Skor 2 : Pasien yang di ceklis 0 – 7 jam maka length of stay pasien dinyatakan tidak sesuai   

              standar
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Lampiran 1. 7 Lampiran Uji Statistik  

 

Statistics 

 Sesuai Tidak sesuai 

N 
Valid 69 27 

Missing 0 42 

 

 

 

 

 

 

 

 

ESI Tidak sesuai 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

0 3 4,3 11,1 11,1 

1 7 10,1 25,9 37,0 

2 17 24,6 63,0 100,0 

Total 27 39,1 100,0  
Missing System 69 60,9   
Total 96 100,0   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ESI sesuai 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

2 1 1,4 1,4 1,4 

3 6 8,7 8,7 10,1 

4 43 62,3 62,3 73,9 

5 12 17,4 17,4 91,3 

1 7 10,14 10,14 100,0 

Total 69 100,0 100,0  
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WAKTU TIDAK SESUAI 
 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

7 7 10,1 25,9 25,9 

8 6 8,7 22,2 48,1 

9 4 5,8 14,8 63,0 

10 1 1,4 3,7 66,7 

11 2 2,9 7,4 74,1 

12 1 1,4 3,7 77,8 

13 1 1,4 3,7 81,5 

16 1 1,4 3,7 85,2 

20 1 1,4 3,7 88,9 

24 3 4,3 11,1 100,0 

Total 27 39,1 100,0  
Missing System 42 60,9   
Total 69 100,0   

 

 

WAKTU SESUAI 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 

Valid 

5-6 7 10,1 10,1 10,1 

4 9 13,0 13,0 23,2 

3 12 17,4 17,4 40,6 

2 13 18,8 18,8 59,4 

1 21 30,4 30,4 89,9 

6 7 10,1 10,1 100,0 

Total 69 100,0 100,0  
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ESI 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

9 7 10,1 10,1 10,1 

10 5 7,2 7,2 17,4 

11 7 10,1 10,1 27,5 

12 13 18,8 18,8 46,4 

13 12 17,4 17,4 63,8 

14 10 14,5 14,5 78,3 

15 6 8,7 8,7 87,0 

16 2 2,9 2,9 89,9 

17 1 1,4 1,4 91,3 

18 1 1,4 1,4 92,8 

19 3 4,3 4,3 97,1 

20 1 1,4 1,4 98,6 

23 1 1,4 1,4 100,0 

Total 69 100,0 100,0  

 

ESI 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

13 2 2,9 7,4 7,4 

14 3 4,3 11,1 18,5 

15 8 11,6 29,6 48,1 

16 4 5,8 14,8 63,0 

17 1 1,4 3,7 66,7 

18 4 5,8 14,8 81,5 

19 2 2,9 7,4 88,9 

21 1 1,4 3,7 92,6 

22 1 1,4 3,7 96,3 

23 1 1,4 3,7 100,0 

Total 27 39,1 100,0  

Missing System 42 60,9   

Total 69 100,0   
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Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 16.038a 4 .003 

Likelihood Ratio 20.101 4 .000 

Linear-by-Linear 

Association 

14.780 1 .000 

N of Valid Cases 96   

a. 5 cells (50.0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 1.13. 

 

 
ESI * LOS Crosstabulation 

 

LOS 

Total sesuai standar 

tidak sesuai 

standar 

ESI Tidak beresiko besar, tidak 
mengancam nyawa 

Count 7 0 7 

Expected Count 5.0 2.0 7.0 

% within ESI 100.0% 0.0% 100.0% 

Beresiko mengalami 

perburukan 

Count 12 0 12 

Expected Count 8.6 3.4 12.0 

% within ESI 100.0% 0.0% 100.0% 

Tidak gawat tidak darurat Count 43 17 60 

Expected Count 43.1 16.9 60.0 

% within ESI 71.7% 28.3% 100.0% 

Gawat tidak darurat Count 6 7 13 

Expected Count 9.3 3.7 13.0 

% within ESI 46.2% 53.8% 100.0% 

Gawat darurat Count 1 3 4 

Expected Count 2.9 1.1 4.0 

% within ESI 25.0% 75.0% 100.0% 

Total Count 69 27 96 

Expected Count 69.0 27.0 96.0 

% within ESI 71.9% 28.1% 100.0% 
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Lampiran 1. 8 Lembar Konsultasi  
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Lampiran 1. 9 Riwayat Hidup 
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