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RINGKASAN

Produktivitas ternak sapi potong di Indonesia masih rendah yang disebabkan
oleh penggunaan teknologi budidaya yang rendah, kualitas sumberdaya rendah,
serta pola dan pemberian pakan yang belum sesuai dengan kebutuhan.

Konsep pembangunan dan pertanian berkelanjutan mensyaratkan
keberlanjutan tiga dimensi utama, yaitu dimens ekonomi, sosial dan lingkungan,
sehingga pembangunan peternakan sapi potong tersebut diharapkan, antara lain:
(1) dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi wilayah dan pendapatan
masyarakat lokal (tercapainya keberlanjutan dimensi ekonomi), (2) tidak
menimbulkan konflik sosia (tercapainya keberlanjutan dimens sosial), dan (3)
tidak merusak lingkungan (tercapainya keberlanjutan dimensi lingkungan).

Permasalahan yang diteiti adalah: (1) Faktor-faktor apa sga yang
berpengaruh terhadap kemampuan pemeliharaan ternak, (2) Faktor-faktor apa sga
yang berpengaruh terhadap produktivitas ternak sapi potong, (3) Bagaimana status
keberlanjutan usaha penggemukan ternak sapi potong, (4) Atribut-atribut apa sgja
yang dominan menentukan indeks keberlanjutan masing-masing dimensi ekologi,
ekonomi, sosia budaya, teknologi dan infrastruktur serta kelembagaan, dan (5)
Faktor-faktor apa sga yang berpengaruh terhadap pendapatan usaha
penggemukan sapi potong. Permasalahan nomor (1), (2) dan (5) didekati dengan
menggunakan persamaan regres berganda dimana pengolahan datanya
menggunakan programasi komputer SPSS 16. Pengukuran produktivitas pada
permasalahan nomor (2) dilakukan dengan menggunakan programasi komputer
TPFIP. Sedangkan permasalahan nomor (3) dan (4) dianalisis dengan mencari
indeks keberlanjutan yang dihitung dengan menggunakan metode Multi
Dimensional Scaling (MDS). Komputasi MDS dibantu dengan program Microsoft
Office Excel Add-Ins RAPFISH.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Faktor-faktor yang berpengaruh
signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan ternak adalah tenaga kerja
keluarga, curahan waktu kerja, umur, pendidikan, kredit, bimbingan teknis dan
keanggotaan dalam kelompok. Sedangkan variabel yang tidak berpengaruh
signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan ternak adalah pengalaman, (2)
Faktor-faktor yang berpengaruh signifikan terhadap produktivitas ternak sapi
potong adalah luas lahan pertanian, jumlah kepemilikan ternak, jumlah anggota
keluarga dan bimbingan teknis. Sedangkan faktor-faktor yang tidak berpengaruh
signifikan adalah umur, pendidikan, pengalaman dan kredit, (3) Status
keberlanjutan usaha penggemukan ternak sapi potong tergolong kurang
berkelanjutan karena memiliki indeks keberlanjutan 37,66% yang berada pada
selang indeks 25,01-50,00%, (4) Atribut-atribut yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong adalah: Dimensi Ekologi dengan
atribut yang dominan adalah kebersihan kandang, sedangkan atribut yang cukup
dominan adalah pemanfaatan limbah pertanian untuk pakan sapi potong dan
ketersediaan IPAL untuk pengelolaan limbah, Dimensi Ekonomi dengan atribut
yang dominan adalah ketersediaan infrastruktur atau sarana dan prasarana umum,
Dimenss Sosid Budaya dengan atribut yang dominan adalah frekuens
penyuluhan dan pelatihan sapi potong, Dimensi Teknologi dan Infrastruktur



dengan atribut yang dominan adalah penggunaan vitamin dan probiotik untuk
memacu pertumbuhan ternak sapi potong; sedangkan atribut yang cukup dominan
adalah ketersediaan infrastruktur atau sarana dan prasarana umum, dan Dimens
Kelembagaan dengan atribut yang dominan adalah kelembagaan penyuluhan
peternakan; sedangkan atribut yang cukup dominan adalah pusat pelatihan dan
konsultas milik peternak dan kelompok tani ternak sapi potong, (5) Faktor-faktor
yang berpengaruh signifikan terhadap pendapatan peternak sapi potong adalah
produktivitas, jumlah kepemilikan ternak, luas lahan pertanian, tenaga kerja, umur
dan kredit. Sedangkan faktor-faktor yang tidak berpengaruh signifikan adalah
pendidikan dan pengalaman.

Keywords: Sapi Potong, Kemampuan Pemeliharaan Ternak, Produktivitas,
Keberlanjutan, Pendapatan
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BAB 1
PENDAHULUAN

Permintaan produk peternakan dalam beberapa dasawarsa terakhir
cenderung terus meningkat, dan merupakan peluang yang sangat baik untuk
mengembangkan usaha peternakan (Diwyanto, dkk., 2005). Peningkatan
permintaan ini disikapi dengan peningkatan perhatian pemerintah terhadap usaha
peternakan sapi potong melalui berbagai kebijakan dan program yang terkait
dengan pengembangan usaha ternak sapi potong (Rahmanto, 2004). Namun,
kebijakan tersebut belum mampu memenuhi permintaan daging sapi dalam negeri
sehingga terjadi peningkatan impor, baik impor sapi bakalan maupun impor
daging sapi, untuk mengatasi senjang antara produks dan pemintaan daging sapi
dalam negeri (Winarso, dkk., 2005; Mudlim, 2006). Yusdja dan Ilham (2007)
menyatakan bahwa kebutuhan konsumsi daging sekitar 65 persen dipenuhi dari
produk impor dan 25 persen di antaranya berasal dari impor sapi bakalan.

Pertumbuhan ekonomi Indonesia diramalkan akan terus meningkat pada
tahun-tahun mendatang, dan pertumbuhan ini akan memacu peningkatan
konsumsi. Sektor produksi pertanian khususnya subsektor peternakan harus
melakukan antisipasi peningkatan konsums  tersebut, terutama untuk
menghindarkan pengurasan cadangan devisa untuk impor daging dan susu
(Yusdjadan Ilham, 2007).

Jikatidak ada perubahan teknologi secara signifikan dalam proses produksi
daging sapi dalam negeri serta tidak adanya peningkatan populasi sapi yang
berarti, maka senjang antara produksi daging sapi dalam negeri dengan jumlah
permintaan akan semakin melebar, sehingga berdampak pada volume impor yang
semakin besar (Hadi, dkk., 1999, dalam Kariyasa, 2003).

Peningkatan impor sapi bakalan dan daging sapi tersebut tentunya perlu
diatasi sehingga tidak menguras devisa negara. Dengan kata lain, peningkatan
impor tersebut perlu diatas antara lain dengan cara meningkatkan produksi
daging sapi dalam negeri melalui peningkatan populasi dan produktivitas sapi
potong. Menurut Tarmudji (1997), salah satu upaya untuk memenuhi kebutuhan



daging sapi dalam negeri yaitu dengan meningkatkan populasi, produksi, dan
produktivitas sapi potong.

Produktivitas ternak diperkirakan 30% dipengaruhi oleh faktor genetik,
sedangkan 70% dipengaruhi oleh faktor lingkungan (Prihandini, dkk., 2005).
Produktivitas ternak sapi potong di Indonesia masih rendah (Wiyatna, 2002), yang
disebabkan oleh penggunaan teknologi budidaya yang rendah (Mersyah, 2005),
kualitas sumberdaya rendah (Syamsu, dkk., 2003; Isbandi, 2004), serta pola dan
pemberian pakan yang belum sesuai dengan kebutuhan (Chen, 1990).

Produktivitas peternakan sapi potong rakyat kemungkinan masih rendah
yang disebabkan oleh berbagal faktor diantaranya pakan, bibit dan mangemen
(Rohaeni, dkk., 2006). Kemampuan mangjerial petani berkaitan dengan efisiens
teknik dari usahatani yang dilaksanakannya (Igbal, et al., 2003).

Beberapa potensi yang ada dan dapat dipergunakan untuk pengembangan
usaha peternakan sapi potong di Indonesia antara lain: (1) adanya pasar domestik
yang potensial, (2) daya dukung lahan/alam untuk menyediakan pakan ternak
sangat besar dan relatif murah, (3) sumberdaya manusia dan kelembagaan relatif
tersedia, (4) sumberdaya genetik ternak, dan (5) tersedianya teknologi tepat guna
(Diwyanto, dkk., 2005).

Konsep pembangunan dan pertanian berkelanjutan mensyaratkan
keberlanjutan tiga dimensi utama, yaitu dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan,
sehingga pembangunan peternakan sapi potong tersebut diharapkan, antara lain:
(1) dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi wilayah dan pendapatan
masyarakat loka (tercapainya keberlanjutan dimensi ekonomi), (2) tidak
menimbulkan konflik sosial (tercapainya keberlanjutan dimens sosia), dan (3)
tidak merusak lingkungan (tercapainya keberlanjutan dimensi lingkungan).

Berdasarkan uraian di atas, maka permasalahan yang diteliti adalah:

1) Faktor-faktor apa sgja yang berpengaruh terhadap kemampuan pemeliharaan
ternak?

2) Faktor-faktor apa sga yang berpengaruh terhadap produktivitas ternak sapi
potong?

3) Bagamana status keberlanjutan usaha penggemukan ternak sapi potong?



4) Atribut-atribut apa sgja yang dominan menentukan indeks keberlanjutan
masing-masing dimensi ekologi, ekonomi, sosid budaya, teknologi dan
infrastruktur serta kel embagaan?

5) Faktor-faktor apa sga yang berpengaruh terhadap pendapatan usaha
penggemukan sapi potong?



BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Kemampuan Pemeliharaan Ternak

Najib, dkk. (1997), Syafruddin, dkk. (2003), Sumadi dan Ngadiyono (2004),
dan Hermawan, dkk. (2006) menyatakan bahwa pemeliharaan sapi potong
merupakan salah satu sumber pendapatan bagi petani.

Y usdja dan Winarso (2009) menyatakan bahwa struktur industri peternakan
untuk semua komoditas ternak domestik sebagian besar (60-80 persen) tetap
bertahan dalam bentuk usaha rakyat. Usaha rakyat mempunyai ciri-ciri antaralain
tingkat pendidikan peternak rendah, pendapatan rendah, penerapan managemen
dan teknologi konvensional, lokasi ternak menyebar luas, skala usaha relatif kecil
serta pengadaan input utama yakni hijauan makanan ternak (HMT) yang masih
tergantung pada musim, tenaga kerja keluarga, dan penguasaaan lahan HMT yang
terbatas.

Suryana (2009) menyatakan bahwa rendahnya populasi sapi potong antara
lain disebabkan sebagian besar ternak dipelihara oleh peternak berskala kecil
dengan lahan dan modal terbatas. Hadi dan Ilham (2002) menyatakan bahwa
kecilnya skala usaha pemeliharaan sapi di daerah pertanian intensif disebabkan
peternakan merupakan usaha yang dikelola oleh rumah tangga petani, dengan
modal, tenaga kerja, dan mangemen yang terbatas. Kecilnya pemilikan ternak
juga karena umumnya usaha pembibitan atau penggemukan merupakan usaha
sampingan, selain usaha tani utama seperti padi, palawija, sayuran atau tanaman
perkebunan.

Menurut Talib (1990) dalam Talib dan Siregar (1991), jumlah ternak yang
dimiliki oleh peternak hanya berkisar 1-3 ekor sapi dewasa. Di sis lain,
kemampuan kemampuan peternak dalam memelihara ternak hanya berkisar 2-4
unit ternak per peternak.

Upaya petani dalam meningkatkan jumlah ternak yang dimilikinya
dihadapkan pada beberapa kendala. Hadi dan Purwantini (1991a; 1991b) dan
Hadi, dkk. (2002) menyatakan bahwa kecilnya skala usaha pemeliharaan sapi
potong disebabkan karena adanya keterbatasan modal, tenaga kerja dan
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mangemen. Menurut Ashari (2009), lemahnya permodalan masih menjadi salah
satu permasalahan yang dihadapi oleh pelaku usaha pertanian. Talib, Inounu, dan
Bamualim (2007) menyatakan bahwa kelemahan pada usaha peternakan sapi
potong antara lain adalah rendahnya permodalan di tingkat peternak.

Penelitian Abdulah, Aga dan Zulkarnaem (2012) menunjukkan bahwa
kemampuan pemeliharaan ternak dipengaruhi secara positif oleh kemudahan
akses terhadap sarana produksi ternak, bantuan pemerintah, daya dukung pakan,
motivasi beternak dan curahan waktu yang diberikan oleh peternak untuk usaha
peternakannya. Daya dukung tenaga kerja keluarga, layanan dari petugas dari
dinas’/kesehatan dan pengaaman beternak tidak berpengaruh terhadap

kemampuan pemeliharaan peternak pada pemeliharaan ternak sapi potong.

2.2. Produktivitas Ternak Sapi Potong

Peranan ternak sapi potong dalam pembangunan peternakan cukup besar
terutama di dalam pengembangan misi peternakan, yaitu sebagai: (1) Sumber
pangan hewani asal ternak, berupa daging dan susu, (2) Sumber pendapatan
masyarakat terutama petani ternak, (3) Penghasil devisa yang sangat diperlukan
untuk membiayai pembangunan nasional, (4) Menciptakan angkatan kerja, (5)
Sasaran konservas lingkungan terutama lahan melalui daur ulang pupuk kandang,
dan (6) Pemenuhan sosiad budaya masyarakat dalam ritus adat/kebudayaan
(Soehadji, 1991).

Sistem pemeliharaan sapi potong di Indonesia dibedakan menjadi tiga,
yaitu: intensif, ekstensif, dan usaha campuran (mixed farming). Pada pemeliharaan
secaraintensif, sapi dikandangkan secara terus-menerus atau hanya dikandangkan
pada malam hari dan pada siang hari ternak digembal akan. Pola pemeliharaan sapi
secara intensif banyak dilakukan petani peternak di Jawa, Madura, dan Bali. Pada
pemeliharaan ekstensif, ternak dipelihara di padang penggembalaan dengan pola
pertanian menetap atau di hutan. Pola tersebut banyak dilakukan peternak di Nusa
Tenggara Timur, Kalimantan dan Sulawes (Sugeng, 2006; Rahardi, 2003). Dari
kedua cara pemeliharaan tersebut, sebagian besar merupakan usaha rakyat dengan
ciri skala usaha rumah tangga dan kepemilikan ternak sedikit, menggunakan



teknologi sederhana, bersifat padat karya, dan berbasis azas organisas
kekeluargaan (Azis dalam Y usdja dan Ilham, 2004).

Bangsa sapi potong yang paling banyak dipelihara oleh peternak di
Indonesia adalah bangsa sapi Ongole, khususnya Peranakan Ongole (Talib dan
Siregar, 1991). Ternak sapi mempunyai peran bagi petani tidak hanya berfungsi
sebagal sumber pendapatan, tetapi juga sebagai sarana investasi, tabungan, fungs
sosial, sumber pupuk dan membantu dalam pengolahan tanah (Hermawan, dkk.,
2006).

Budidaya sapi potong merupakan suatu kegiatan pemeliharaan sapi potong
secara terkontrol untuk suatu tujuan produksi yang dapat digolongkan menjadi
usaha pembibitan, usaha penggemukan, maupun kombinasi dari keduanya
(Priyanto, 2002). Proses produks adalah proses memadukan beberapa input
menjadi satu atau lebih output. Proses produksi dalam usaha ternak sapi potong
merupakan pengorganisasian beberapa input antara lain sapi potong, pakan,
tenaga kerja, dan faktor lingkungan (Aks Agraris Kanisius, 1991).

Produktivitas ternak sapi dapat dinilai melalui dua indikator, yaitu: (1)
performan produks diantaranya penampilan bobot hidup dan pertambahan bobot
badan, dan (2) performan reproduks diantaranya produksi anak dalam satu tahun
(Arrington dan Kelley, 1976). Produktivitas ternak dipengaruhi 70 % oleh faktor
lingkungan dan 30% oleh faktor genetik. Di antara faktor lingkungan tersebut,
aspek pakan mempunyai pengaruh yang paling besar yaitu sekitar 60% (Maryono
dan Romjali, 2007). Sugeng (2006) menyatakan bahwa pakan pokok untuk ternak
sapi adalah berupa hijauan makanan ternak dan pakan penguat (konsentrat)
sebagai tambahan. Pakan hijauan makanan ternak diberikan dengan jumlah 10%
dari berat badan dan pakan konsentrat diberikan minimal 1% dari berat badan.

Pengelolaan pakan menentukan tingkat keberhasilan pemeliharaan sapi.
Ketersedian hijauan makanan ternak dapat diperoleh dari padang penggembal aan.
Pemberian pakan dapat dilakukan dengan pemotongan rumput tersebut, kemudian
diberikan kepadaternak sapi di dalam kandang atau disebut dengan istilah cut and
carry. Rumput dapat juga langsung dikonsumsi oleh sapi di areal padang
penggembalaan berdasarkan pada daya tampung (stocking rate) padang



penggembalaan tersebut untuk mencukupi kebutuhan penggembalaan setiap unit
ternak (UT) per tahun (Santosa, 2003).

Pertumbuhan seekor ternak diartikan sebagai pertambahan bobot tubuh per
satuan waktu yang meliputi perubahan ukuran urat daging, tulang dan organ-organ
internal lainnya. Pertumbuhan ternak dipengaruhi oleh bangsa ternak, jenis
kelamin, jumlah dan kualitas pakan serta fisiologi lingkungan ternak (Soeparno,
1998). Faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat produks sapi potong adalah
bangsa sapi, umur mulai digemukkan, mutu dan volume makanan yang diberikan,
kondisi sapi dan jenis kelamin (Aksi Agraris Kanisius, 1991).

Menurut Coelli, et al (2005), produktivitas perusahaan merupakan rasio
keluaran yang diproduksi terhadap masukan yang digunakan, dengan persamaan
sebagal berikut:

Produktivitas = keluaran/masukan

Ukuran produktivitas ada dua, yaitu produktivitas parsia dan produktivitas
faktor total. Produktivitas parsial adalah ukuran produktivitas terhadap salah satu
faktor produksi (input), seperti tanah, tenaga kerja atau modal. Oleh karena itu,
banyaknya indeks produktivitas akan sebanyak jenis faktor-faktor produksi
tersebut. Sementara produktivitas faktor total, yang sering dikenal sebagai residual
atau perkembangan teknis, didefinisikan sebagai output per unit kombinasi input
yang digunakan (Nadiri, 1970).

Nadiri (1970) menyatakan bahwa jikafungsi produksi didefinisikan sebagai:

A = AF(L K)

Dimana A adalah parameter teknologi atau disebut indeks produktivitas,
maka indeks tersebut secara simbolis diformulasikan sebagai berikut:

a. Indeksparsia: AP. =Q/L; APc =Q/K

b. Indekstotal produktivitas: A = Q/F(L,K) atau A = Q/(aL+bK)

Produktivitas faktor total merupakan produktivitas yang mengukur semua
faktor yang digunakan dalam produksi. Pengukuran tradisiona lain dari
produktivitas, seperti produktivitas tenaga kerja di pabrik maupun produktivitas
lahan pada usahatani, sering disebut sebagai produktivitas parsial.

Produktivitas ternak dipengaruhi 70% oleh faktor lingkungan dan 30% oleh
faktor genetik (Maryono dan Romjali, 2007). Rendahnya produktivitas ternak dan
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nilai ekonomis pemeliharaan adalah sebagai suatu yang harus segera diperbaiki.
Beberapa aspek pendekatan telah banyak dilakukan dan semuanya mengarah ke
optimalisasi pemeliharaan dan peningkatan efisiensi kinerja petani yang dilakukan
melalui pembinaan peternak dalam suatu wadah kelompok tani-ternak. Pembinaan
dilakukan terhadap status managerial skill (kemampuan mengelola usaha)
peternak dalam aspek bibit, pakan, perkandangan, reproduksi dan pemasaran
(Prihandini, dkk., 2005).

Pengembangan komoditas sapi potong di suatu wilayah secara umum harus
mempertimbangkan tiga faktor, yaitu pertimbangan teknis, sosial dan ekonomis.
Pertimbangan teknis mengarah pada kesesuaian pada sistem produks yang
berkesinambungan, ditunjang oleh kemampuan manusia dan kondisi
agroekologis. Pertimbangan sosial mempunyai arti bahwa eksistens teknis ternak
di suatu daerah dapat diterima oleh sistem sosid masyarakat dalam arti tidak
menimbulkan konflik sosial. Pertimbangan ekonomis mengandung arti bahwa
ternak yang dipelihara harus menghasilkan nilai tambah bagi perekonomian
daerah serta bagi pemeliharanya sendiri. Disamping ketiga faktor tersebut,
terdapat juga faktor lain yang mempengaruhi perkembangan peternakan secara
eksternal, di antaranya adalah infrastruktur, keterpaduan dan terkoordinasi lintas
sektoral, perkembangan penduduk serta kebijakan pengembangan wilayah atau
kebijakan pusat dan daerah (Santosa, 2003).

2.3. AnalisisKeberlanjutan

Istilah  pembangunan  berkelanjutan  diperkenalkan dalam  World
Conservation Strategy (Strategi Konservasi Dunia) yang diterbitkan oleh United
Nations Environment Programme (UNEP), International Union for Conservation
of Nature and Natural Resources (IUCN), dan World Wide Fund for Nature
(WWF) pada tahun 1980. Namun secara populer disampaikan melalui Brundtland
Report (hasil World Commission on Environment and Development, WCED),
berjudul “Our Common Future” (Hari Depan Kita Bersama) yang diterbitkan
pada tahun 1987 (Jaya, 2004). Namun demikian hingga kini definis
pembangunan berkelanjutan telah banyak diinterpretasikan oleh para ahli dan

organisas tertentu sesuai dengan pemahamannya masing-masing, diantaranya
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dikemukakan oleh Atkinson, et al (2007), Kay dan Alder (1999), Munasinghe
(1993), UNEP (2006) dan Raharjo (2008).

Menurut Atkinson, et al (2007) bahwa pembangunan berkelanjutan
berdefinisi “development that meets the needs of the present generation without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” atau
pembangunan yang memenuhi kebutuhan masa kini tanpa mengorbankan
kemampuan generasi mendatang untuk memenuhi kebutuhan mereka sendiri. Inti
dari definisi ini adalah fokus pada buah pembangunan bagi generasi masakini dan
masa mendatang.

Kay dan Alder (1999) mengemukakan adanya tiga tema yang terkandung
dalam definis pembangunan berkelanjutan tersebut, yaitu: integritas lingkungan,
efisienss ekonomi, dan keadilan kesgahteraan (equity). Pendapat ini sgjalan
dengan yang dikemukakan oleh Munasinghe (1993) bahwa pembangunan
dikatakan berkelanjutan jika memenuhi tiga dimensi, yaitu: secara ekonomi dapat
efisien serta layak, secara sosiad berkeadilan, dan secara ekologis lestari (ramah
lingkungan). Makna dari pembangunan berkelanjutan dari dimensi ekologi
memberikan penekanan pada pentingnya menjamin dan meneruskan kepada
generas mendatang sgumlah kuantitas modal alam (natural capital) yang dapat
menyediakan suatu hasil keberlanjutan secara ekonomis dan jasa lingkungan
termasuk keindahan alam. Konsep lain yang masih berkaitan dengan hal tersebut
adalah konsep pemanfaatan sumberdaya yang berkelanjutan (sustainable use of
resources) yang bermakna bahwa pemanenan, ekstraksi, ataupun pemanfaatan
sumberdaya tidak boleh melebihi jumlah yang dapat diproduksi atau dihasilkan
dalam kurun waktu yang sama.

Konsep pembangunan berkelanjutan yang dikemukakan oleh Atkinson, et al
(2007), Kay dan Alder (1999) dan Munasinghe (1993) tidak bertentangan dengan
makna pembangunan berkelanjutan yang dikemukakan oleh UNEP (2006) dan
kesepakatan Indonesan Summit on Sustainable Development (ISSD) di
Y ogyakarta pada tanggal 21 Januari 2004 (Adiez, 2008), meliputi aspek ekonomi,
sosid dan lingkungan yang merupakan satu kesatuan dan bersifat saling
ketergantungan dan saling memperkuat. Keterkaitan ke-3 aspek tersebut dapat
dilihat pada Gambar 2.1 (UNEP, 2006).



Sustainable
Development

Gambar 2.1. Keterkaitan Pilar Ekonomi, Sosial dan Lingkungan

Selanjutnya definisi yang disampaikan oleh Atkinson, et al (2007), Kay dan
Alder (1999), Munasinghe (1993), dan UNEP (2006), dikemukakan lebih spesifik
oleh Raharjo (2008) yang lebih menitikberatkan definisi pembangunan
berkelanjutan pada dunia usaha. la menyatakan bahwa kini dunia usaha tidak lagi
hanya memperhatikan catatan keuangan perusahaan semata (single bottom line),
melainkan juga memiliki tanggungjawab terhadap aspek sosia dan aspek
lingkungan atau biasa disebut triple bottom line.

Definisi tentang pertanian berkelanjutan juga telah banyak diinterpretasikan
oleh para ahli dan organisas terkait sesuai dengan pemahamannya masing-
masing, diantaranya dikemukakan oleh FAO (1989), Fox, et al. (2009), Christen
(1996) dalam Atkinson (2007), FACTA (1990) dalam Gold (2007).

Menurut FAO (1989), pembangunan pertanian berkelanjutan didefinisikan
sebagai mangemen dan konservasi berbasis sumberdaya alam, dan orientasi
perubahan teknologi dan kelembagaan guna menjamin tercapainya dan
terpuaskannya kebutuhan manusia generasi saat ini maupun mendatang.
Pembangunan pertanian berkelanjutan berkaitan dengan aktivitas men-konservasi
lahan, air, sumberdaya genetik tanaman maupun hewan, tidak merusak
lingkungan, tepat guna secara teknis, layak secara ekonomis, dan diterima secara
sosial. Hal ini senada juga dengan pendapat Praneetvatakul, et al. (2001) yang
menyatakan bahwa pertanian berkelanjutan harus layak secaratehnik, sehat secara
ekonomi, dapat diterima secara sosial dan layak atau sehat secara lingkungan.
Kemudian lebih detail lagi Fox, et al. (2009) mengemukakan bahwa penggunaan
lahan  berkelanjutan membutuhkan kerangka kerja yang berusaha
mengintegrasikan komponen ekologi dengan komponen ekonomi dan sosial.

Interaks tersebut dijelaskan bahwa: (1) manusia mempengaruhi status ekosistem
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melalui proses ekologi, (2) ekosistem mempengaruhi kondis manusia melalui
proses ekonomi dan sosia, dan (3) ekosistem mempengaruhi kondis manusia
melalui penggunaan jasa ekosistem. Sedangkan Christen (1996) dalam Atkinson
(2007) menyatakan bahwa pertanian berkelanjutan seharusnya memiliki atribut:
(1) memastikan keadilan bagi antar generasi; (2) memelihara sumberdaya dasar
pertanian dan menghindari eksternalitas linkungan yang kurang bak; (3)
melindungi keaneka ragaman biologi (biodiversity); (4) menjamin kelangsungan
hidup ekonomi pertanian, menambahkan kesempatan kerja dalam usahatani
terutama bagi komunitas pedesaan lokal; (5) menghasilkan makanan berkualitas
yang cukup bagi masyarakat; dan (6) berkontribusi bagi pembangunan
berkelanjutan secara umum.

Hasil kongres pada tahun 1990 "Farm Bill" [Food, Agriculture,
Conservation, and Trade Acta (FACTA) dalam Gold (2007), bahwa pertanian
berkelanjutan merupakan sistem yang terintegrasi antara produksi tanaman dan
binatang secara spesifik lokasi dalam jangka panjang: (1) memuaskan kebutuhan
pangan manusia; (2) meningkatkan mutu lingkungan dan sumberdayaaami; (3)
memanfaatkan sumberdaya pertanian yang tidak dapat diperbaharui
(nonrenewable) seefisien mungkin serta mengendalikan dan mengintegras siklus
biologi aami; (4) mendukung kelangsungan hidup ekonomi pertanian; dan
(5) meningkatkan kualitas hidup petani dan masyarakat secara keseluruhan. Lebih
lanjut, dikatakan bahwa pertanian berdampak terhadap ekologi, ekonomi, sosia
dan kesehatan manusia

Pertanian itu dikatakan berkelanjutan dari dimensi sosial apabila aktivitas
pertanian dapat diterima secara sosia (FAO, 1989 dan Praneetvatakul, et al.
2001), dapat menambah kesempatan kerja bagi komunitas pedesaan lokal
(Christen, 1996 dalam Atkinson, 2007) dan menciptakan keselamatan dan
kenyamanan kerja (Sydorovych dan Wossink, 2007).

Pertanian sebagai implikas konsep pembangunan berkelanjutan harus
lestari secara ekologis atau ramah lingkungan (Munasinghe, 1993), tidak merusak
lingkungan (FAO, 1989), menghindari eksternalitas lingkungan yang kurang baik
(Christen, 1996), dan layak/sehat secara lingkungan (Praneetvatakul, et al. 2001).
Dalam hal ini, Raharjo (2008) menyatakan secara spesifik bahwa dalam
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aktivitasnya perusahaan harus berupaya meminimalisasi kerusakan lingkungan
bahkan menjamin kelestarian lingkungan.

Pertanian berkelanjutan harus layak secara teknik (Praneetvatakul, et al.
2001), dan berorientas perubahan teknologi guna menjamin terpuaskannya
kebutuhan manusia saat ini maupun mendatang (FAO, 1989). Sementara
Suyitman, et al. (2009) berdasan bahwa penggunaan teknologi dapat
meningkatkan produktivitas dan nilai tambah usaha serta meminimkan dampak
yang dapat merugikan sumberdaya alam dan lingkungan.

Pembangunan berkelanjutan harus bersifat legal serta memenuhi semua
hukum dan peraturan yang berlaku, baik lokal, nasional maupun internasional
yang telah diratifikasi (Nelson, et al. 2010).

Giovannucci dan Potts (2008) mengaplikasikan analisis pembangunan
berkelanjutan pada perkebunan kopi di Negara Amerika Latin menggunakan tiga
dimes utama yaitu ekonomi, sosia dan lingkungan. Dimens ini juga yang
digunakan oleh Longhitano, et al (2012) dalam menilai keberlanjutan pertanian
pada tanaman pangan di daerah Veneto, Italia, namun masing-masing memiliki
alasan yang berbeda.

Giovannucci dan Potts (2008) beralasan bahwa keberlanjutan produks dan
perdagangan komoditi dipengaruhi oleh dua kepentingan publik dan swasta. Pada
level publik, yaitu regulass dan kebijakan pada lingkungan, pertanian,
perdagangan, perpagjakan, investasi, energi dan perubahan iklim. Pada level
swasta, yaitu keputusan tentang standar kualitas dan keselamatan, penawaran
globa dan biaya, semua memiliki dampak pada keberlanjutan produks dan
perdagangan pertanian tanaman pangan. Fakta tersebut menuntut analisis
parameter ekonomi, sosial dan lingkungan secara terintegrasi untuk membantu
proses pembuatan keputusan.

Longhitano, et al (2012) beralasan bahwa untuk menilai manaemen
usahatani tidak semata dilihat dari parameter ekonomi (maksimisasi profit yang
berhubungan dengan atribut pendapatan), namun perlu disadari bahwa aktivitas
usahatani berdampak pada lingkungan dan kesehatan pangan bagi kehidupan
sosia, sehingga ketiga dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan memiliki interaksi
yang kompleks. Butler (2008) menyatakan bahwa aktivitas perusahaan dalam
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membangun perkebunan kelapa sawit selain bertujuan memaksimalkan profit
(parameter ekonomi) juga memiliki dampak terhadap sosial dan lingkungan.

Berdasarkan peneltian yang dilakukan oleh Giovannucci dan Potts (2008)
serta Longhitano, et al (2012) dapat disimpulkan bahwa penelitian pembangunan
berkelanjutan di sektor pertanian menyangkut tiga dimesi utama yaitu ekonomi,
sosia dan lingkungan. Oleh karena itu beberapa peneliti menganalisis dengan
berprinsip pada tiga dimens tersebut tetapi dikembangkan sesuai dengan tujuan,
metode dan prosedur assessment serta penampilan yang diharapkan (Binder dan
Feola, 2010). Berdasarkan hal tersebut beberapa peneliti mengembangkannya
berdasarkan tujuan dan hasil yang diharapkan dari penelitian.

Nababan, et al. (2007) mengaplikaskan analisis pembangunan
berkelanjutan di perikanan menggunakan lima dimensi yaitu ekologi, ekonomi,
sosia, teknologi dan hukum-kelembagaan. Penambahan dimens teknologi
dengan alasan bahwa perlu adanya selektivitas teknologi dalam penggunaan alat
tangkap perikanan agar diperoleh ukuran ikan sesuai kebutuhan pasar dan
mengurangi risiko ikan tidak laku di pasar serta menghindari penurunan
sumberdaya perikanan yang sangat drastis. Kemudian penambahan dimens
hukum-kelembagaan dengan alasan bahwa perlu adanya personil penegak hukum
dan pengawas loka serta adanya suatu lembaga sebagai wadah keterlibatan
nelayan dan peran tokoh masyarakat lokal untuk mendukung kebijakan
pemerintah dalam mengel ola sumberdaya perikanan.

Thamrin, et al. (2007), Suyitman, et al. (2009) dan Hidayanto, et al (2009)
menggunakan dimens yang sama seperti pada penelitian Nababan, et al. (2007),
namun pada objek dan alasan yang berbeda. Thamrin, et al. (2007) mendliti
tentang status keberlanjutan pengembangan agropolitan di wilayah perbatasan
Kabupaten Bengkayang, Kalimantan Barat; Suyitman, et al. (2009) meneliti
tentang status keberlanjutan peternakan di Kabupaten Situbondo; dan Hidayanto,
et al (2009) mendliti tentang status keberlanjutan perkebunan kakao rakyat di
Kalimantan Timur. Hasil penelitian mereka menunjukkan bahwa semua tergolong
pada status keberlanjutan yang cukup atau cukup berkelanjutan.

Thamrin, et al. (2007) menambahkan dimens teknologi dengan alasan

bahwa untuk pengembangan kawasan agropolitan yang berkelanjutan dibutuhkan
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juga teknologi. Kemudian penambahan aspek hukum-kelembagaan dengan alasan
bahwa pengembangan kawasan agropolitan yang berkelanjutan didukung oleh
kelembagaan petani yang kuat sertafaktor hukum dalam rangka mengatasi konflik
kepentingan dalam mengembangkan kawasan agropolitan di wilayah perbatasan
Kabupaten Bengkayang.

Suyitman, et al. (2009) menambahkan dimensi teknologi dengan alasan
bahwa penggunaan teknologi dapat meningkatkan produktivitas dan nilai tambah
usaha serta meminimkan dampak yang dapat merugikan sumberdaya alam dan
lingkungan. Kemudian penambahan dimensi hukum-kelembagaan dengan alasan
bahwa ketersediaan perangkat hukum, seperti adanya penegak hukum dan
kepatuhan terhadap hukum serta adanya kelembagaan dapat mendorong
keberlanjutan sistem budidaya peternakan.

2.4. Konsep Pendapatan Usahatani

Petani dan keluarganya membutuhkan sgumlah biaya untuk memenuhi
kebutuhan hidup. Sama halnya dengan setigp orang atau keluarga, petani pun
senantiasa menginginkan suatu kehidupan yang lebih daripada yang telah
dicapainya. Dalam setigp rumah tangga petani pada hakekatnya terdapat dua
kegiatan ekonomi, yaitu kegiatan usaha bisnis dan kegiatan rumah tangga
Kegiatan usaha bisnis merupakan kegiatan menghasilkan produk, baik untuk
dijual agar mendapatkan uang tunai, maupun untuk dikonsumsi keluarga atau
dipergunakan untuk proses produksi selanjutnya, sedangkan kegiatan rumah
tangga merupakan kegiatan yang bersifat konsumtif. Dengan demikian, rumah
tangga petani mencukupi kebutuhan hidupnya dari sektor usaha barang-barang
hasil produksi dan uang tunai dari hasil penjualan sebagian produks usahataninya
(Tjakrawiralaksana, 1983).

Selain dari kegiatan usahatani, anggota rumah tangga petani juga
memperoleh sgjumlah biaya untuk memenuhi kebutuhan hidup dari sumber usaha
lain di bidang pertanian dan dari pendapatan luar usahatani (Hernanto, 1996).
Penghasilan dari kegiatan ini merupakan tambahan pada kegiatan usahataninya
(off farm income). Alokasi pendapatan tersebut digunakan untuk kegiatan
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produktif, kegiatan konsumtif, pemeliharaan investasi, serta investas dan
tabungan.

Menurut Soeharjo dan Patong (1973), pendapatan rumah tangga petani
dapat didefinisikan sebagai total penerimaan dari satu rumah tangga petani
dikurangi total pengeluarannya, baik dari kegiatan usahatani maupun kegiatan luar
usahatani dalam suatu periode tertentu. Umumnya penerimaan rumah tangga di
pedesaan berasal dari dua sektor, yaitu : (a) penerimaan dari sektor pertanian,
meliputi: pendapatan dari usahatani padi sawah, usahatani tanaman semusim
selain padi, usahatani pekarangan dan tanaman tahunan, usaha peternakan, usaha
budidaya perikanan kolam, kegiatan berburuh tani dan jasa lahan; dan (b)
penerimaan dari sektor non pertanian, meliputi: pendapatan dari semua kegiatan di
luar pertanian, seperti: kegiatan perdagangan, usaha angkutan, industri rumah
tangga dan kegiatan berburuh di luar pertanian.

Pelaku ekonomi yang berada di pedesaan masih menerima pendapatan yang
relatif rendah, walaupun telah mencurahkan tenaga yang tidak sedikit (Mubyarto,
1996). Dengan demikian, untuk menambah pendapatan, mereka melakukan usaha
di sektor informal. Sektor informal biasanya identik dengan kegiatan usaha kecil
yang kemampuan modal dan ketrampilannya rendah, walaupun kenyataannya
tidak terlau demikian. Sebaliknya sektor formal diidentikkan dengan kegiatan
usaha yang besar yang kemampuan modal dan mutu sumberdaya manusianya
sudah cukup tinggi (Mulyadi, 2003). Lebih lanjut Simanjuntak (1985)
berpendapat, sektor informal adalah kegiatan usaha bersifat sederhana, berskala
kecil, pendapatan yang diperoleh kecil, kegiatannya beraneka ragam,
keterkaitannya pada usaha lain rendah serta pada umummya sektor ini tidak
mempumyai izin usaha, sehingga untuk memasukinya lebih mudah daripada
masuk sektor formal.

Daam Ekonomi Produks Pertanian, asumsi yang lazim digunakan adalah
produsen bertujuan memaksimumkan keuntungan, yaitu total penerimaan
dikurangi biaya. Petani bertujuan untuk memaksimalkan keuntungan dengan
mengalokasikan sumberdaya lahan, tenaga kerja dan peralatan yang dimiliki.
Keuntungan itu digunakan untuk memenuhi keinginannya dalam memperoleh
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barang dan jasa sehingga diperoleh nila guna atau kepuasan yang tinggi
(Semaoen, 1992).

Penerimaan total adalah nilai total produk yang dihasilkan oleh usahatani
dalam satu tahun. Sebagian dari penerimaan total itu dibayarkan dalam bentuk
natura kepada pemanen dan kegiatan lain yang serupa. Bilamana jumlah yang
dibayarkan kepada pemanen dikurangkan dari penerimaan total, akan diperoleh
penerimaan kotor total (total gross benefit). Besaran ini merupakan nilai produk
yang tersedia bagi petani dan sewalahan yang dibayarkan kepada pemilik [ahan.

Pendapatan kotor keluarga tani (Gross farm family income) diperoleh
dengan cara mengurangkan semua biaya tunai dari total gross benefit. Nilai ini
merupakan perolehan untuk tenaga kerja keluarga, tanah, modal dan manajemen.
Biaya tunai yang dibayarkan meliputi biaya-biaya yang dikeluarkan oleh petani
kepada pihak lain di luar usahatani, meliputi upah tenaga kerja, pupuk, iuran
pengairan, yang dibayarkan dalam bentuk uang tunai atau natura.

Pendapatan bersih keluarga tani (Net farm family-income) diperoleh dengan
mengurangkan biaya opportuniti modal dan uang tunai yang diperoleh dari
keluarga tani yang digunakan dalam produks dari pendapatan keluarga tani. Nilai
ini menunjukkan perolehan tenaga kerja keluarga, tanah dan mangemen. Biaya
opportuniti modal diperoleh dengan menentukan nilai alternatif yang paling baik
dari uang tunai dan modal tetap yang dimiliki keluarga.

Pembayaran untuk tenaga kerja diperolen dengan mengurangkan nilai
opportuniti dari lahan yang dimiliki keluarga dari pendapatan keluargatani bersih.
Besaran ini juga menunjukkan perolehan dari tenaga kerja keluarga dan
mangjemen. Pendapatan ini juga menunjukkan perolehan (earning) dari tenaga
kerja keluarga dan mangemen. Akhirnya, bilamana pendapatan tenaga kerja
dikurangi dengan opportuniti tenaga kerja keluarga menghasilkan perolehan
manajemen.

Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel yang berpengaruh
signifikan terhadap pendapatan petani adalah umur dan tingkat pendidikan
(Swaminathan, 1997), jumlah anggota keluarga (Firdaussy dan Tisdel, 1992), luas
lahan (Budiartiningsih, et al, 2010), jumlah anggota keluarga yang bekerja
(Agunggunanto, 2011), dan jumlah usahatani (Lhing, et al, 2012).
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Peta jalan (roadmap) penelitian yang menggambarkan keterkaitan antara

penelitian yang telah dilaksanakan, yang sedang diusulkan dan lanjutannya dapat

dilihat pada Gambar 2.2.

Roadmap Penelitian

Peningkatan Produksi Daging
Sapi dan Pendapatan Peternak

v v v
Penelitian yang telah Penelitian yang Rencana arah penelitian
dilakukan beberapa | direncanakan —»  setelah kegiatan yang
tahun sebelumnya diusulkan
A 4 A 4 A 4
1. Measurement of farm Analisis Keberlanjutan 1. Kgjian efisiens
level efficiency of Usaha Penggemukan pemasaran ternak
beef cattle tattening Sapi Potong di sapi potong  di
in West Java Kabupaten Ciamis Kabupaten Ciamis.
Province, Indonesia. 2. Kagjian peningkatan
2. Faktor-faktor yang pendapatan petani
mempengaruhi me alui
pendapatan peternak pemberdayaan
sapi potong di kelompok peternak
kabupaten Ciamis

Gambar 2.2. Roadmap Penelitian
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BAB 3
TUJUAN DAN MANFAAT PENELITIAN

Tujuan khusus dari penelitian ini adalah untuk mengetahui status
keberlanjutan usaha penggemukan ternak sapi potong dilihat dari lima dimensi
(ekologi, ekonomi, sosia budaya, teknologi dan infrastruktur, serta
kelembagaan), sehingga memudahkan dalam melakukan perbaikan-perbaikan
terhadap atribut-atribut yang sensitif atau dominan yang menentukan indeks
keberlanjutan masing-masing dimensi.

Urgenss (keutamaan) penelitian ini adalah dapat mengungkapkan
kemampuan pemeiharaan ternak yang berkaitan dengan kemampuan dan
keterampilan teknik serta mangerial peternak dalam mengelola usaha
penggemukan sapi potong sehingga dapat dirumuskan kebijakan untuk
meningkatkan kemampuan pemeliharaan ternak. Selain itu, pendlitian ini juga
dapat mengungkapkan status keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong
sehingga dapat dirumuskan kebijakan untuk pengembangan usaha penggemukan
sapi potong yang berkelanjutan.

Temuan yang ditargetkan dalam penelitian ini adalah model pengembangan
usaha penggemukan ternak sapi potong yang berbasis kepada kemampuan
pemeliharaan ternak dalam upaya peningkatan produktivitas ternak dan
pendapatan peternak. Selain itu, ditargetkan juga adanya temuan mengenai model
pengembangan usaha penggemukan ternak sapi potong yang sesua dengan

prinsip pembangunan pertanian berkelanjutan.
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BAB 4
METODE PENELITIAN

4.1. Jenis Pendlitian

Jenis pendlitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendlitian
survai. Menurut Singarimbun (1989), penelitian survai adalah penelitian yang
mengambil sampel dari satu populasi dan menggunakan kuesioner sebagai alat

pengumpulan data yang pokok.

4.2. Teknik Pengumpulan Data

Jenis data yang dikumpulkan dalam penelitian ini terdiri dari data primer
dan data sekunder. Pengumpulan data primer melalui wawancara dengan
menggunakan kuesioner yang telah dipersiapkan sebelumnya. Data primer yang
dikumpulkan terdiri atas karakteristik individu peternak (jenis kelamin, umur,
pendidikan, pengalaman beternak, jumlah anggota keluarga, dan sebagainya), dan
data produks usaha ternak sapi potong (faktor produksi dan output produksi
berupa pertambahan bobot badan dan kotoran ternak).

Data pertambahan bobot badan sapi potong diestimasi dari data pembelian
dan penjualan ternak sapi potong yang dipelihara oleh responden selama kurun
waktu bulan Januari-Desember 2014. Data pembelian digunakan untuk
mengestimasi bobot badan awal, sedangkan data penjualan digunakan untuk
mengestimasi bobot badan akhir. Asumsi yang digunakan adalah: (1) Harga
daging dianggap tetap pada waktu pembelian dan penjualan, dan (2) Bobot badan
mencerminkan harga.

Prosedur selengkapnya dalam mengestimasi bobot badan awal dan akhir
sapi potong sebagai berikut:

(1) Data pembelian dan penjualan ternak sapi potong diambil dari data ternak
sapi potong yang dibeli, dipelihara, kemudian dijual oleh responden, selama
kurun waktu bulan Januari-Desember 2014.

(2) Data lama pemeliharaan sapi potong merupakan data pemeliharaan faktual
dari ternak sapi potong yang dibeli, dipelihara, dan dijual oleh responden,
selama kurun waktu bulan Januari-Desember 2014,
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3)

(4)

(5)

Data pembelian ternak sapi potong digunakan untuk mengestimasi bobot
badan awal sapi potong dengan cara sebagai berikut:

Peternak membeli ternak sapi potong dengan nilai pembelian ternak per ekor
(Rp/ekor) tertentu dan harga beli (Rp/kg) tertentu pula yang merupakan harga
daging per kilogram bobot badan hidup ternak. Berdasarkan data nilai
pembelian dan harga beli tersebut maka diestimasi bobot badan awal dengan
menggunakan persamaan sebagal berikut:

NPy

Baw=—

Hp

Dimana:

Bav = Bobot awal (kg)

NP, = Nila pembelian (Rp/ekor)
H, =Hargabdi (Rp/kg)

Data penjualan ternak sapi potong digunakan untuk mengestimas bobot
badan akhir sapi potong dengan cara sebagai berikut:

Setelah ternak sapi potong dipelihara selama periode waktu tertentu, maka
peternak menjual sapi potong tersebut dengan nilai penjualan ternak per ekor
(Rp/ekor) dan harga jua (Rp/kg) tertentu. Berdasarkan data nilai penjualan
dan harga jua tersebut, maka dapat diestimasi bobot badan akhir ternak

dengan menggunakan persamaan sebagai berikut:

NP,
Bak= —

H;
Dimana:

Ba = Bobot akhir (kg)
NP; = Nila penjualan (Rp)
H; = Hargajua (Rp/kQ)

Setelah diketahui bobot badan awal dan akhir sapi potong, maka dapat
dihitung pertambahan bobot badan sapi potong dengan cara sebagai berikut:
Pertambahan bobot badan (PBB) sapi potong merupakan selisih antara bobot
akhir dengan bobot awal, dengan persamaan sebagai berikut:

PBB = Bak — Baw

Dimana

PBB = Pertambahan bobot badan (kg)
Ba = Bobot akhir (kg)
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(6)

)

(8)

(9)

Bav = Bobot awal (kg)

Fisata-rata lama pemeliharaan (({P) ternak sapi potong dihitung dengan
zmenggunakan persamaan sebagal berikut:
1p = ZLLP
n
Dimana
: Z;};;?-??' = Rata-rata lama pemeliharaan (hari/ekor)
7 = Jumlah lama pemeliharaan dari seluruh sapi yang dipelihara oleh
“ 4= masing-masing peternak (hari)
N = Jumlah sapi yang diambil datanya dari masing-masing peternak
(ekor)
Rata-rata pertambahan bobot badan harian daytiisshitung dengan cara sebagal

berikut;

Ratarrata pertezmbahan bobot badan harian ###3BH) merupakan rasio antara
bobot badan (i1ii3) dengan

ssasiata pertambahan raaraa lama

sapvmliharenn (LP), dengan persamaan sebagai berikut:

B

Dimanec

-+ = Ratarrata pertambahan bobot badan harian (kg/hari)
# - = Rata-rata pertambahan bobot badan (kg/ekor)
g7 = Rataratalama pemeliharaan (hari/ekor)

Hasil perhitungan rata-rata pertambahan bobot badan harian (Hi17)
digunakan untuk menghitung pertambahan bobot badan dari seluruh sapi
yang dipelihara oleh peternak, dengan melakukan konversi ke dalam satuan
ternak (ST) menggunakan asumsi satuan ternak sebagaimana terlihat pada
Tabdl 4.1.

Tabel 4.1. Asums Satuan Ternak (ST) dari Berbagai Jenis Ternak

Jenisternak Dewasa Muda Anak
Sapi 1,00 0,60 0,25
Kerbau 1,15 0,69 0,49
Kambing 0,16 0,08 0,06
Domba 0,14 0,07 0,055
Kuda 0,80 0,48 0,34
Sumber: Direktorat Bina Usaha Petani Ternak dan Pengolahan Hasil
Peternakan (1997)

Pengukuran pertambahan bobot badan (PBB) dari seluruh sapi potong yang
dipelihara oleh peternak dihitung dengan menggunakan persamaan berikut:
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PBB = Miliiiii7 ST 11iP

Dimana

PBB = Pertambahan bobot badan (kg)

“iii = Ratarrata pertambahan bobot badan harian (kg/hari)
ST = Satuan Ternak

R

=#=n = Ratarratalama pemeliharaan (hari)

(10) Pengukuran data produksi pupuk kandang atau kotoran ternak dilakukan
dengan menggunakan konversi produksi kotoran basah sapi dewasa sebanyak

25 kg/hari dikalikan dengan rata-rata lama pemeliharaan.
Data sekunder yang digunakan pada penelitian ini diperoleh melaui
penelusuran pustaka atau referensi, maupun data yang diperoleh dari dinas atau
instansi terkait, antara lain kantor desa, kantor kecamatan, kantor BPS Ciamis,

kantor Dinas Peternakan Kabupaten Ciamis, dan Bappeda Ciamis.

4.3. Teknik Penarikan Sampel

Salah satu analisis dalam penelitian ini adalah pengaruh kredit terhadap
produktivitas ternak, sehingga pengambilan sampel dilakukan dengan
menggunakan cluster sampling technique yaitu peternak sapi potong yang
memperoleh kredit dan peternak sapi potong yang tidak memperoleh kredit.

Peternak di Kecamatan Panjau merupakan peternak penerima kredit
Gerakan Multi Aktivitas Agribisnis (GEMAR) sehingga ditetapkan secara
purposif sebagai sampel wilayah untuk peternak penerima kredit. Sedangkan
peternak di Kecamatan Cihaurbeuti diambil secara purposif sebaga sampel
wilayah untuk peternak yang tidak memperoleh bantuan kredit dengan
pertimbangan kedekatan jarak dengan Kecamatan Panjalu sehingga mempunyal
kondisi agroklimat yang hampir sama.

Empat kelompok tani ternak di Kecamatan Panjalu yang memperoleh kredit
diambil seluruhnya sebagai populasi penelitian dengan jumlah peternak sebanyak
102 orang. Tiga kelompok tani ternak di Kecamatan Cihaurbeuti diambil
seluruhnya sebagal populasi penelitian dengan jumlah peternak sebanyak 47
orang. Dengan demikian ukuran populasi dari kedua kecamatan tersebut sebanyak
149 orang.

Ukuran sampel ditentukan dengan menggunakan rumus Slovin sebagai

berikut (Unam, 2012):
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N
T 1+Ne?

Dimana n adalah ukuran sampel, N adalah ukuran populasi, dan e adalah
marjin kesalahan. Populasi penelitian (N) sebanyak 149 orang. Jika digunakan

marjin kesalahan sebesar 5%, maka ukuran sampel penelitian adalah:

. N
T 1+Ne?

149

= = 100
"= 1+ 149(0,05)2

Ukuran sampel minimal adalah 100 peternak. Pengambilan sampel dari
masing-masing kelompok diambil secara proporsional sebagaimana terlinat pada
Tabel 4.2.

Tabel 4.2. Ukuran Populasi dan Sampel Penelitian

No K ecamatan Kelompok tani Populasi (orang) | Sampel (orang)

1 | Panjau Tani Subur 29 19
Sukamaju 25 17

Taman Rahayu 25 17

Mekarsari 23 15

2 | Cihaurbeuti Saluyu 17 12
Karya Mukti 15 10

Karya Legog 15 10

Jumlah 149 100

4.4. Metode Analisis Data
4.4.1. Kemampuan Pemeliharaan Ternak

Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi kemampuan pemeliharaan ternak
dilakukan dengan menggunakan persamaan regres linier berganda sebagai
berikut:

KPT =bg + byX1 + bpXs + beX3 + byXy4 + bsXs + bgD1 + byD, + bgD3

Kemampuan Pemeliharaan Ternak (ST)

X1 = Jumlah tenagakerja keluarga (HKSP)

X, = Curahan waktu kerja (jam/hari)

X3z = Umur (tahun)

X4 = Pendidikan (tahun)

Xs = Pengalaman beternak (tahun)

D; = Dummy kredit, bernilai 1 jikalya, bernilai O jika Tidak
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D, = Dummy bimbingan teknis, bernilai 1 jika lya, bernilai O jika
Tidak

D; = Dummy kelompok, bernilai 1 jikalya, bernilai O jika Tidak

b = Koefisien regresi

Pendugaan parameter menggunakan program SPSS versi 16.

4.4.2. Pengukuran Produktivitas

Pengukuran Produktivitas Faktor Total (Total Factor Productivity, TFP)
suatu perusahaan (usahatani) dengan banyak output dan banyak input secara
sederhana dilihat dari profitabilitas perusahaan, yang didefiniskan sebagai
penerimaan (revenue) perusahaan dibagi dengan biaya-biaya inputnya. Jika output
perusahaan dinotasikan dengan q atau vektor output, harga output dengan p atau
vektor harga output, input dengan x atau vektor input, dan harga input dengan w
sebagai vektor harga input, maka profitabiltas dapat dirumuskan sebaga berikut
(Codlli, et al, 2005):

M
, mel le
P1 a1 m=1
T[l = oemmmme- = e
Wl’ X1 K
2 Wka Xk1
k=1

Dalam pendlitian ini yang dianadlisis adalah usaha penggemukan sapi
potong, sehingga output (q) yang diperhitungkan adalah pertambahan bobot badan
sapi potong selama masa pemeliharaan yang diukur dalam satuan kilogram.
Faktor input yang digunakan dalam usaha ternak sapi potong adalah:

X1 = Pakan hijauan, adalah jumlah hijauan makanan ternak yang digunakan,
yang diukur dalam satuan kilogram (kg)

X2 = Pakan tambahan berupa singkong yang diberikan yang diukur dalam
satuan kilogram (kg)

X3 = Konsentrat, yaitu jumlah konsentrat yang digunakan, yang diukur dalam
satuan kilogram (kg).

X4 = Obat-obatan, yaitu jumlah obat-obatan yang digunakan, yang diukur
dalam satuan unit.

Xs = Tenaga kerja keluarga, yaitu jumlah tenaga kerja keluarga yang
digunakan dalam usaha ternak sapi potong, , yang diukur dalam satuan
hari kerjaorang (HKSP).

P = Hargaoutput yang diukur dalam satuan rupiah per kilogram (Rp/kg).

W = Hargainput, yang diukur dalam satuan rupiah per kilogram (Rp/kg) atau

rupiah per unit (Rp/unit).
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Pengukuran produktivitas dilakukan dengan menggunakan software TPFIP.

4.4.3. Faktor yang Ber pengaruh Terhadap Produktivitas Sapi Potong
Analisis faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas ternak sapi potong
dilakukan dengan menggunakan persamaan regresi linier berganda sebagai
berikut:
Prod = bp + byX1 + by X3 + bg X3+ by X4 + bs X5 + bgDy + 7D, + bgD3

Dimana

Prod = Produktivitas

X1 = Luaslahan pertanian (ha)

Xz = Jumlah kepemilikan ternak (ST)

X3z = Umur (tahun)

X4 = Pendidikan (tahun)

Xs = Pengalaman (tahun)

Xe = Jumlah anggota keluarga (orang)

D, = Dummy kredit, bernilai 1 jikalya, bernila O jika Tidak

D, = Dummy bimbingan teknis, bernilai 1 jika lya, bernilai O jika
Tidak

b = Koefisienregres

Pendugaan parameter menggunakan program SPSS versi 16.

4.4.4. Status K eberlanjutan Usaha Penggemukan Sapi Potong

Menganadlisis status keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong
dilakukan dengan mencari indeks keberlanjutan yang dihitung dengan
menggunakan metode Multi Dimensional Scaling (MDS). Komputass MDS
dibantu dengan Program Microsoft Office Excel Add-Ins RAPFISH yang disebut
dengan pendekatan RAP-PALM OIL (Rapid Appraisal for Palm Qil) yang
dimodifikas dari pendekatan RAPFISH (Rapid Appraisal for Fisheries) yang
dikembangkan oleh University of British Colombia, Canada untuk menilai
keberlanjutan perikanan tangkap (Kavanagh dan Pitcher, 2004).

Semua atribut dianalisis dengan menggunakan skor yang berkisar 0-3 yang
bermakna situasi yang buruk sampa bagus. Hasil skoring digunakan untuk
menentukan status keberlanjutan dari masing-masing dimensi, yaitu dimensi
ekologi, ekonomi, sosial budaya, teknologi dan infrastruktur, dan kelembagaan.
Indeks keberlanjutan berkisar 0-100% sebagaimanaterlihata pada Tabel 4.3.
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Tabel 4.3. Kategori Indeks dan Status K eberlanjutan

Skala Indeks Kategori
00,00-25,00 Buruk (tidak berkelanjutan)
25,01-50,00 Kurang (kurang berkelanjutan)
50,01-75,00 Cukup ((kurang berkelanjutan))
75,01-100,00 Baik (berkelanjutan)

Sumber: Arofi, dkk., 2015

4.4.5. Atribut yang Dominan Menentukan Indeks K eber lanjutan

Menganalisis  atribut-atribut  yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan masing-masing dimensi ekologi, ekonomi, sosia budaya, teknologi
dan infrastruktur, serta kelembagaan dilakukan dengan menggunakan metode
MDS juga atau sama dengan metode analisis pada tujuan pertama, tetapi
berdasarkan output lain dari alat analisis tersebut, yakni nilai leverage of
attributes.

Leverage of attributes adalah persentase perubahan atau pengurangan indeks
keberlanjutan apabila atribut yang bersangkutan dihilangkan. Apabila nilai
tersebut semakin besar maka semakin sensitif atau dominan atribut yang
bersangkutan dalam menentukan indeks keberlanjutan suatu dimensi, demikan
juga sebaliknya.

Atribut dominan ditentukan dengan terlebih dahulu membuat 4 kategori,
yaitu tidak dominan, kurang dominan, cukup dominan dan dominan, sehingga
telah diketahui 4 interval kelas (k) dan range (r) yang merupakan selisih antara
nila leverage of attributes maksimum dan minimum. Berkaitan dengan
perhitungan ini, digunakan rumus untuk menentukan besar interval kelas (i) = r/k
(Nazir, 2005).

4.4.6. Pengukuran Pendapatan

Pengukuran pendapatan peternak menggunakan pendekatan pengukuran
distribusi pendapatan dengan metode akuntansi sebagai mana disgjikan pada Tabel
4.3. Pengukuran distribusi pendapatan dengan menggunakan metode akuntansi ini
meliputi beberapa pengukuran, yaitu pengukuran penerimaan kotor total (total
gross benefit), pendapatan kotor keluarga tani (gross farm family income),

pendapatan bersih keluarga tani (net farm family-income).
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Tabel 4.4. Pengukuran Distribus Pendapatan dengan Metode Akuntansi

No.

Uraian

Formula

1.

Penerimaan total (total revenue)
a. Nilai pertambahan bobot badan
b. Nilai kotoran ternak
Penerimaan total =a+Db

Biayatunai total

c. Biaya pakan hijauan

d. Biaya pakan tambahan

e. Biaya pakan konsentrat

f. Biaya obat-obatan

0. Biayatenaga kerjaluar keluarga

h. Biayalain-lain

Total biayatunai=c+d+e+f+g+h

Pendapatan kotor keluarga tani (Gross farm family income)

Biaya opportuniti modal dan penerimaan tunai
i. Bungamodal

j. Penerimaan tunai

Total biaya oportuniti =i + |

Vv

Pendapatan bersih keluargatani (Net farm family-income)

V=Il-1V

Oportuniti lahan (sewalahan)

VI

Pembayaran tenaga kerja keluarga

VIl =V -VI

Oportuniti tenaga kerja keluarga

VIl

O N> U1

Perolehan manajemen

IX=VIIl -
VI

4.4.7. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Pendapatan

Menganalisis faktor-faktor yang berpengaruh terhadap pendapatan usaha

penggemukan sapi potong, dilakukan dengan menggunakan metode regres

berganda, dengan model persamaan sebagal berikut:
Y =a+ blxl + bzXz + b3X3 + b4X4 + b5X5 + beXG + b7X7 + bgD

Dimana:

Y Pendapatan (Rp/tahun)

X1 Produktivitas faktor totad

X2 Jumlah kepemilikan ternak (ST)

X3 = Luaslahan pertanian (ha)

X4 = Tenagakerja(HKSP)

Xs = Umur (tahun)

Xe = Pendidikan (tahun)

X7 = Pengalaman (tahun)

D = Dummy kredit, bernilai 1 jika mendapat kredit, O jikalainnya
b;.s = koefisien regres variabel X6
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4.5 Anggar an Biaya Penelitian
Ringkasan akhir penggunaan anggaran biaya Penelitian Hibah Bersaing
tahun 2015 dapat dilihat pada Tabel 4.5.

Tabel 4.5. Ringkasan Anggaran Biaya Penelitian (100%)

No Jenis Pengeluaran Jumlah (Rp)
1 | Honor Output Kegiatan 20.520.000
2 | BelanjaBarang Non Operasional Lainnya 11.736.400
3 | BelanjaBahan 6.322.600
4 | Belanja Perjalanan Lainnya 16.421.000

Jumlah 55.000.000

4.6 Jadwal Penelitian
Jadwal pelaksanaan Penelitian Hibah Bersaing tahun 2015 dapat dilihat
pada Tabel 4.6.

Tabd 4.6. Jadwal Pendlitian

2015 Bulan ke-

No Jenis Kegiatan

2 3 4 5

1 | - Mengurus perijinan

- Koordinasi tim

- Penetapan rencana jadwal kerja

- Pembagian kerja

- Penentuan desain penelitian

- Penentuan instrumen penelitian

- Penetapan lokasi penelitian

- Penyusunan format penyusunan data mentah
- identifikasi populasi dan sampel

- Penyusunan usul penelitian

2 | Pelaksanaan

- Pengujian instrumen penelitian

- Penyediaan bahan dan peralatan penelitian
- Pengumpulan data di lapangan

- Tabulasi dan pengolahan data

- Analisis dan penarikan kesimpulan

- Interpretasi hasil

3 | Penyusunan Laporan

- Penyusunan konsep laporan

- Pembahasan konsep laporan

- Penyusunan konsep laporan akhir

- Penyusunan laporan akhir

- Pembuatan bahan seminar

- Penyelenggaraan seminar

4 | Penggandaan dan Pengiriman Laporan
- Penggandaan laporan hasil penelitian
- Pengiriman laporan hasil penelitian
5 | Pembuatan Artikel Publikasi IImiah

- Pembuatan naskah artikel ilmiah

- Pemuatan naskah di Jurna IImiah
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BAB 5
HASIL DAN PEMBAHASAN

5.1. Kondis Umum Daerah Penelitian

Wilayah Kabupaten Ciamis secara grografis berada pada 108°19’ sampai
dengan 108°42’ Bujur Timur dan dan 7°40°20” sampai dengan 7041’20’ Lintang
Selatan. Wilayah sebelah Utara berbatasan dengan Kabupaten Majalengka dan
Kabupaten Kuningan, sebelah Barat dengan Kabupaten Tasikmalaya dan Kota
Tasikmalaya, sebelah Timur dengan Kota Banjar dan Propinsi Jawa Tengah, dan
sebelah Selatan dengan Kabupaten Pangandaran. Luas Wilayah Kabupaten Ciamis
secara keseluruhan mencapai 143,387 ha (BPS Kabupaten Ciamis, 2014a).

Suhu udara rata-rata di Ciamis Tahun 2013 berkisar antara 20,0°C sampai
dengan 30,0°C. Tempat-tempat yang letaknya berdekatan dengan pantai
mempunyai suhu udara rata-rata relatif tinggi. Kabupaten Ciamis terletak pada
lahan dengan keadaan morfologi datar bergelombang sampai pegunungan, dengan
kemiringan lereng berkisar antara O - 40 % dengan sebaran 0 - 2 % terdapat di
bagian tengah - timur laut ke selatan dan 2 - 40 % tersebar hampir di seluruh
wilayah kecamatan. Jenis tanah didominasi oleh latosol, podsolik, aluvia dan
grumusol (BPS Kabupaten Ciamis, 2014b).

Rata-rata curah hujan di Kabupaten Ciamis selama Tahun 2013 adalah
sebesar 1.487,90 mm sedangkan hari hujan 132,00 hari. Curah hujan tertinggi
terjadi di Kecamatan Lakbok sebesar 11.846,00 (mm) dan di Kecamatan
Sukamantri tidak hujan, sedangkan hari hujan tertinggi terjadi di Kecamatan
Cijeungjing sedlama 258 hari dan di Kecamatan Sukamantri tidak hujan.
Berdasarkan klasifikasi iklim menurut Schmidt-Ferguson, Kabupaten Ciamis pada
umumnya mempunyai tipe iklim C.

Penduduk Kabupaten Ciamis sebanyak 1.372.846 orang dengan luas
wilayah 1.432,80 km? dengan demikian kepadatan penduduk di Kabupaten
Ciamis sebesar 958 orang/km?. Menurut Sajogyo dan Pudjiwati (1984), kepadatan
penduduk di bawah 300 orang/km? masih menunjukkan adanya keseimbangan
antara jJumlah penduduk dengan luas tanah yang dikerjakan. Apabila kepadatan

penduduk di atas 300 orang/km? menunjukkan adanya ketidakseimbangan antara
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jumlah penduduk dengan luas tanah yang diusahakan, atau jumlah penduduk besar
sedangkan tanah yang dikerjakannya sempit.

5.2. Keadaan Penduduk dan Usahatani

Jumlah penduduk Kabupaten Ciamis sebanyak 1.372.846 orang yang terdiri
dari 688.681 orang penduduk laki-laki dan 684.165 orang penduduk perempuan
(Tabel 5.1.). Dengan demikian perbandingan penduduk perempuan dengan
penduduk laki-laki (sex ratio) sebesar 100 yang menunjukkan bahwa untuk setiap
100 penduduk laki-laki di Kabupaten Ciamis berbanding dengan 100 penduduk
perempuan.

Tabel 5.1. Jumlah Penduduk Menurut Kelompok Umur dan Jenis Kelamin

Kelompok Laki-Laki Perempuan Jumlah Persentase
Umur (orang) (orang) (orang) (%)
0-14 163.569 154.247 317.906 23,16

15-64 476.408 473.236 949.644 69,17
65 — ke atas 48.614 56.682 105.296 7,67
Jumlah 688.581 684.165 1.372.846 100,00

Sumber: BPS Kabupaten Ciamis, 2014a

Struktur umur penduduk Kabupaten Ciamis dapat dilihat dengan
menggunakan uji 40% yang membandingkan jumlah penduduk berumur 0-14
tahun dengan jumlah total penduduk (Rusli, 1995). Hasil perhitungan dengan uji
40% menunjukkan hasil sebesar 23,16% yang menunjukkan bahwa penduduk
Kabupaten Ciamis termasuk dalam struktur usia kerja.

Beban Ketergantungan (Dependency Ratio, DR) suatu wilayah dapat
dihitung dengan membandingkan antara jumlah penduduk belum produktif (0-14
tahun) dan penduduk sudah tidak produktif (65 tahun ke atas) dengan penduduk
usia produktif (15-64 tahun) (Rudli, 1995). Dari hasil perhitungan diperoleh nilai
DR sebesar 45 yang menunjukkan bahwa 100 orang penduduk usia produktif
harus menanggung 45 orang penduduk bukan usia produktif.

Lahan di Kabupaten Ciamis seluas 143.387,44 hektar yang terdiri atas lahan
sawah 35.386,28 seluas hektar dan lahan kering seluas 108.001,16 hektar.
Selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 5.2.
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Tabel 5.2. LuasL ahan Sawah dan Lahan Kering di Kabupaten Ciamis

No Uraian Jumlah Persentase %

1 | Lahan sawah:
- lIrigasteknis 10.234,67 7,138
- lIrigas Y2 teknis 2.511,42 1,751
- lrigasi PU 3.562,00 2,484
- Irigasi non PU 11.012,55 7,680
- Tadah hujan 8.060,64 5,622
- Lebak 5,00 0,003
Jumlah 35.386,28 24,679

2 | Lahan kering:
- Pekarangan 16.467,16 11,484
- Tega/kebun/ladang/huma 44.163,63 30,800
- Penggembal aan padang rumput 590,10 0,412
- Sementaratidak diusahakan 25,00 0,017
- Hutan rakyat 16.880,16 11,772
- Hutan negara 12.813,14 8,936
- Perkebunan negara/swasta 8.445,58 5,890
- Kolam/tebet/empang 2.629,34 1,834
- Lain-lain 5.987,05 4,175
Jumlah 108.001,16 75,321

3 | Jumlahtotal (1+2) 143.387,44 100,000

Sumber: BPS Kabupaten Ciamis, 2014a

Tabel 5.2. menunjukkan bahwa luas lahan sawah di Kabupaten Ciamis
sebesar 24,679% dari luas lahan keseluruhan, sedangkan lahan kering sebesar
75,321%.
yang bisa digunakan sebagai pakan ternak. Selain itu terdapat juga potensi pakan

Limbah pertanian yang berasal dari lahan sawah merupakan potensi

ternak dari penggunaan lahan kering, misalnya penanaman rumput sebagai
tanaman sela pada hutan rakyat, hutan negara dan perkebunan negara/swasta.

Berdasarkan data jumlah penduduk (1.372.846 orang) dan luas tanah yang
digunakan untuk lahan pertanian (35.386,28 ha), maka dapat dihitung rasio antara
jumlah penduduk dan luas lahan atau yang dikenal dengan istilah Man Land Ratio
(MLR) (Rudli, 1995). Hasil perhitungan diperoleh hasil nila MLR sebesar 10
yang menunjukkan bahwa setiap satu hektar |ahan pertanian digarap oleh 10 orang
penduduk Kabupaten Ciamis.

Berbagal jenis ternak diusahakan oleh peternak di Kabupaten Ciamis
sebagaimana terlihat pada Tabel 5.3. Produks daging yang berasal dari sapi
potong menduduki peringkat ketiga (634.667 kg) setelah ayam ras pedaging
(96.014.831 kg) dan ayam buras (1.431.643 kQ).
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Tabel 5.3. Populas Ternak dan Produksi Daging di Kabupaten Ciamis
Tahun 2013
No Jenis Ternak Populasi (ekor) Produksi daging (kg)
1 | Sapi potong 9.594 634.667
2 | Kerbau 2.695 60.357
3 | Domba 168.617 398.312
4 | Kambing 117.308 307.627
5 | Ayam buras 1.402.668 1.431.643
6 | Ayamras pedaging 13.933.455 96.014.831
7 | ltik 146.690 125.030

Sumber: BPS Kabupaten Ciamis, 2014a

5.3. Karakteristik Peternak
5.3.1. Luas Lahan Pertanian

Sebagian besar petani di Indonesia adalah petani kecil dengan lahan yang
sempit. Karakteristik dari petani ini adalah: (1) penguasaan sumberdaya sangat
terbatas, (2) sangat menggantungkan hidupnya pada usahatani, (3) tingkat
pendidikan rendah, dan (4) secara ekonomi tergolong miskin (Singh, 2002).

Luas lahan pertanian yang dimiliki oleh peternak responden didominasi
dengan kepemilikan lahan pertanian seluas 0,01-0,24 hektar yaitu sebanyak 86
orang. Sebanyak 5 peternak memiliki lahan seluas 0,25-0,49 hektar, dan sisanya 9
peternak memiliki lahan seluas 0,51-1,00 hektar. Data selengkapnya mengenai
luas |ahan yang dimiliki peternak dapat dilihat pada Tabel 5.4.

Tabd 5.4. Luas L ahan Pertanian

No Luas Lahan (ha) Jumlah (orang) | Persentase (%)
1 0,01-0,24 86 86,00
2 0,25-0,49 5 5,00
3 0,50 - 1,00 9 9,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Anadlisis Data Primer, 2015

5.3.2. Jumlah Kepemilikan Ternak

Perkembangan sapi potong dalam dua dekade terakhir relatif konstan
dengan jumlah pemilikan ternak tidak berubah, yakni 2-5 ekor/kepala keluarga
Populasi sapi potong yang relatif konstan tersebut boleh jadi disebabkan tingginya
angka pemotongan sebagai akibat permintaan daging yang terus meningkat.
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Membaiknya nilai jual daging sapi memacu para pelaku usaha sapi potong untuk
menyembelih sapi betina produktif sehingga populasi sapi potong saat ini berada
pada posisi stagnan (Mathius, 2008).

Sebagian besar peternak (69 orang) memiliki ternak sapi potong sebanyak 2
ekor, 20 peternak memiliki ternak sapi potong sebanyak 1 ekor, 8 peternak
memiliki ternak sapi potong sebanyak 3 ekor, dan 3 peternak memiliki ternak sapi
potong sebanyak 4 ekor. Data selengkapnya mengenai jumlah kepemilikan ternak
sapi potong dapat dilihat pada Tabel 5.5.

Tabel 5.5. Jumlah Kepemilikan Ternak

No | Jumlah Kepemilikan Ternak (ekor) | Jumlah (orang) | Persentase (%)
1 1 20 20,00
2 2 69 69,00
3 3 8 8,00
4 4 3 3,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Analisis Data Primer, 2015

5.3.3. Umur Peternak

Menurut Hermanto (1996) dalam Iriani (2005), tingkat umur produktif yaitu
antara 15-55 tahun, sedangkan umur yang tidak produktif berada di bawah 15 dan
di atas 55 tahun.

Rata-rata umur peternak adalah 51 tahun. 76 peternak berada pada tingkat
umur yang produktif, dan sisanya 24 orang sudah tidak produktif karena berumur
di atas 55 tahun. Data selengkapnya mengenai umur peternak dapat dilihat pada
Tabel 5.6.

Tabd 5.6. Umur Peternak

No Umur (tahun) Jumlah (orang) Persentase (%)
1 15-55 76 76,00
2 56 — ke atas 24 24,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Analisis Data Primer, 2015



5.3.4. Pekerjaan Utama dan Sampingan

Data penelitian menunjukkan bahwa usaha ternak sapi potong merupakan
pekerjaan sampingan bagi peternak, dengan pekerjaan utama bervarias
sebagaimana terlihat pada Tabel 5.7.

Tabel 5.7. Pekerjaan Utama

No Pekerjaan Utama Jumlah (orang) Persentase (%)
1 | PNS/TNI 5 5,00
2 | Wiraswasta 5 5,00
3 | Petani 79 79,00
4 | Buruh Tani 7 7,00
5 | Ibu rumah tangga 4 4,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Andisis Data Primer, 2015

Sebagian besar peternak (79 orang) memiliki pekerjaan utama sebagai
petani, 5 orang sebagal wiraswasta, 5 orang sebagal Pegawai Negeri Sipil (PNS)
dan TNI, 7 orang sebagai buruh tani, dan 4 orang sebagai ibu rumah tangga.

Penelitian Bettencourt, et al (2014) menunjukkan bahwa peternak sapi
potong di Kabupaten Banjarnegara 98% menjadikan usaha sapi potong sebagai
usaha sampingan dengan pekerjaan utama sebaga petani  tanaman
pangan/hortikultura dan pedagang.

5.3.5. Jumlah Anggota Keluarga

Menurut Yasin dan Ahmad (1996), besarnya tanggungan keluarga secara
nyata memang belum dapat meningkatkan produksi tetapi dapat mempengaruhi
dan memotivas petani, sebab dengan besarnya tanggungan keluarga maka
kebutuhan sehari-hari keluarga petani tentu menjadi besar. Makin besar jumlah
anggota keluarga, maka makin besar pula beban yang ditanggung oleh kepala
keluarga, sebaliknya makin kecil jumlah anggota keluarga tentu beban yang akan
ditanggung akan semakin kecil pula. Namun menurut Mubyarto (1995) pada
kegiatan usaha tani sebagian besar tenaga kerja bersumber dari dalam keluarga.
Besar kecilnya jumlah tanggungan keluarga dapat mempengaruhi beban ekonomi
keluarga, jika keluarga berada pada usia produktif dan mereka aktif pada usaha

taninya.
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Sebagian besar peternak (71 orang) mempunyal jumlah anggota keluarga 4-
6 orang, sisanya 25 peternak mempunyal anggota keluarga berjumlah 1-3 orang,
dan 4 peternak mempunya anggota keluarga yang berjumlah 7-9 orang.
Selengkapnya data mengenai jumlah anggota keluarga dapat dilihat pada Tabel
5.8.

Tabel 5.8. Jumlah Anggota Keluarga

No | Jumlah AnggotaKeluarga (orang) | Jumlah (orang) Persentase (%)
1 1-3 25 25,00
2 4-6 71 71,00
3 7-9 4 4,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Andisis Data Primer, 2015

5.3.6. Pengalaman Beter nak

Pengalaman peternak sangat erat kaitannya dengan keterampilan yang
dimiliki. Semakin lama pengalaman beternak seseorang maka keterampilan yang
dimiliki akan lebih tinggi dan berkualitas. Menurut Hernanto (1996), pengalaman
bertani merupakan modal penting untuk berhasilnya suatu kegiatan usaha tani.
Berbedanya tingkat pengalaman masing-masing petani maka akan berbeda pula
pola pikir mereka dalam menerapkan inovas pada kegiatan usaha taninya.
Penerapan teknologi dan mangemen yang baik akan mempengaruhi perilaku
berusaha petani dalam melakukan usaha taninya.

Sebagian besar peternak (94 orang) mempunyai pengalaman beternak sapi
potong 1-5 tahun, sedangkan 6 peternak mempunyai pengalaman beternak 6-10
tahun. Data selengkapnya mengenai pengalaman peternak dalam beternak sapi
potong dapat dilihat pada Tabel 5.9.

Tabel 5.9. Pengalaman Beternak Sapi Potong

No | Pengalaman Beternak (tahun) Jumlah (orang) Persentase (%)
1 1-5 94 94,00
2 6-10 6 6,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Andisis Data Primer, 2015
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5.3.7. Pendidikan For mal

Sarwono (2001) menyatakan bahwa tingkat pendidikan yang baik akan
cenderung mudah untuk menerima informasi baru dalam teknik beternak yang
baik, selain memberikan tanggapan positif pada setiap kemajuan usaha beternak
jugalebih matang untuk memecahkan setiap permasalahan yang dihadapinya.

Sebagian besar peternak (63 orang) mempunyai pendidikan forma tamat
Sekolah Dasar (SD). 26 lulus SMP, 9 peternak lulus SMA, dan 2 lulus perguruan
tinggi. Data sel engkapnya dapat dilihat pada Tabel 5.10.

Tabd 5.10. Pendidikan Formal

No Pendidikan Formal (tahun) Jumlah (orang) Persentase (%)
1 | Tamat SD 63 63,00
2 | Tamat SMP 26 26,00
3 | Tamat SMA 9 9,00
4 | Tamat Perguruan Tinggi 2 2,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Analisis Data Primer, 2015

5.3.8. Bimbingan Teknis

Wiriatmadja (1993) menyatakan bahwa keikutsertaan petani dalam
mengikuti kursus erat kaitannya dengan usaha tani yang mereka lakukan, hal ini
mampu menambah pengetahuan, keterampilan serta pengalaman mereka untuk
melaksanakan kegiatan pengolahan usaha tani. Hernanto (1996) menyatakan
bahwa rendahnya tingkat pendidikan formal pada petani dapat diatasi dengan
meningkatkan pembinaan melalui penyuluhan, pelatihan dan kursus.

Bimbingan teknis yang diikuti oleh peternak pada penelitian ini adalah
keikutsertaan peternak dalam kegiatan pembimbingan teknis penggemukan sapi
potong yang dilaksanakan oleh petugas dari dinas. Jumlah peternak yang tidak
mengikuti bimbingan teknis (57 orang) lebih besar dibandingkan dengan jumlah
peternak yang mengikutinya (43 orang). Data selengkapnya mengenai pendidikan
non formal dapat dilihat pada Tabel 5.11.
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Tabel 5.11. Bimbingan Teknis

No Bimbingan Teknis Jumlah (orang) Persentase (%)
1 Ya 43 43,00
2 Tidak 57 57,00
Jumlah 100 100,00

Sumber: Anadlisis Data Primer, 2015

5.3.9. Bantuan Kredit

Menurut Syukur, et al (1998, 1999) dalam Supadi dan Sumedi (2004),
pengalaman menunjukkan bahwa peranan kredit pertanian sangat penting dalam
pembangunan sektor pertanian di Indonesia. Kredit merupakan salah satu faktor
pendukung utama pengembangan adops teknologi usahatani. Kredit pertanian
bukan sekedar faktor pelancar pembangunan pertanian akan tetapi berfungsi pula
sebagal salah satu simpul kritis pembangunan yang efektif. Peran kredit sebagai
pelancar pembangunan pertanian antara lain: (1) membantu petani kecil dalam
mengatasl keterbatasan modal dengan bunga relatif ringan, (2) mengurangi
ketergantungan petani pada pedagang perantara dan pelepas uang sehingga bisa
berperan dalam memperbaiki struktur dan pola pemasaran hasil pertanian, (3)
mekamisme transfer pendapatan untuk mendorong pemerataan, dan (4) insentif
bagi petani untuk meningkatkan produks pertanian. Sementara sebagal simpul
kritis pembangunan, kredit berfungs efektif untuk menunjang perluasan dan
penyebaran adopsi teknologi.

Data di lapangan menunjukkan bahwa sebagian besar peternak responden
(63 orang) tidak menerima bantuan kredit dari pemerintah, sedangkan 37 peternak
menerima bantuan kredit dari pemerintah. Data selengkapnya mengenai peternak
penerima bantuan kredit dari pemerintah dapat dilihat pada Tabel 5.12.

Tabel 5.12. Bantuan Kredit

No Bantuan Kredit Jumlah (orang) Persentase (%)
1 Ya 37 37,00
2 Tidak 63 63,00
Jumlah 100,00

Sumber: Analisis Data Primer, 2015
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5.3.10. Keanggotaan K elompok

Jumlah peternak yang menjadi anggota kelompok (53 orang) lebih kecil dari
pada yang tidak menjadi anggota kelompok (47 orang). Data selengkapnya dapat
dilihat pada Tabel 5.13.

Tabel 5.13. Keanggotaan dalam Kelompok

No | Keanggotaan dalam Kelompok Jumlah (orang) Persentase (%)
1 Ya 47 47,00
2 Tidak 53 53,00
Jumlah 100,00

Sumber: Andisis Data Primer, 2015

Menurut Hermanto dan Swastika (2011), kelompok tani merupakan
kelembagaan di tingkat petani yang dibentuk untuk secara langsung
menginventarisir para petani dalam berusahatani Menurut Mosher (1987), salah
satu syarat pelancar pembangunan pertanian adalah adanya kegiatan petani yang
tergabung dalam kelompok tani. Menurut Djiwandi (1994), mengembangkan
kelompok tani berarti membangun kemauan dan kepercayaan pada diri sendiri
agar dapat terlibat secara aktif dalam pembangunan. Menurut Suntoro (2007),
suatu gerakan kelompok tani yang tidak terorganisir dan tidak mengikuiti
kerjasama menurut pola-pola yang maju, tidak akan memecahkan permasalahan
yang dihadapi petani.

Efektivitas kelompok adalah keberhasilan kelompok untuk mencapai
tujuannya yang dapat dilihat dari: (1) produktivitas, yaitu keberhasilan mencapai
tujuan kelompok, (2) moral berupa semangat dan sikap para anggotanya, dan (3)
kepuasan, yakni keberhasilan anggota mencapa tujuan-tujuan pribadi (Hubeis,
2000).

5.4. Sistem Pemeliharaan

Pemeliharaan ternak sapi potong dilakukan pada pagi hari sekitar jam 05.00-
06.00 dan pada sore hari sekitar jam 15.00-18.00, dengan rata-rata curahan waktu
kerja dalam pemeliharaan ternak sapi potong sebesar 4,38 jam/hari.

Kegiatan rutin yang dilakukan pada pagi hari umumnya berupa kegiatan
memberikan pakan dan membersihkan kandang, sedangkan kegiatan rutin yang

dilakukan pada sore hari umumnya adalah kegiatan mencari pakan hijauan ternak
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(rumput), memberikan pakan kepada ternak sapi potong, dan membersihkan
kandang. Kegiatan memandikan ternak sapi potong umumnya dilakukan setiap 1-
2 minggu sekali dengan waktu yang dicurahkan sekitar 1-2 jam tergantung pada
jumlah ternak yang dimiliki.

5.5. Pengujian Validitas dan Reliabilitas I nstrumen Penelitian
Pengujian validitas instrumen (kuesioner) penelitian dilakukan melalui tiga
tahap kegiatan, yaitu:
(1) Uji validitas untuk melihat signifikansi item pertanyaan pada instrumen
penelitian.
(2) Item pertanyaan yang tidak signifikan dikeluarkan dari instrumen penelitian.
(3) Uji vdiditas ulang untuk melihat signifikansi item pertanyaan berdasarkan
langkah 1-2 di atas.
Berdasarkan tiga tahapan tersebut di atas, maka diperoleh hasil sebagai
berikut (Lampiran 3-7):
(1) Dimens Ekologi (X1)

Korelas antara Nilai Nilal riape Keterangan | Kesimpulan
korelasi (r) (n=30)

Iltem no. 1 dengan 0,872 Ooos = 0,361 | r positif, ry Vvalid
total Ooo1 = 0,463 | > Itan(o01)

Iltem no. 2 dengan 0,866 r positif, rpit

total > Ttab(0,01)

Iltem no. 3 dengan 0,584 r positif, rpit

total > Ttab(0,01)

Iltem no. 4 dengan 0,566 r positif, rpit

total > Ttab(0,01)

Iltem no. 5 dengan 0,427 r positif, rpit

total > Ttab(0,05)

(2) Dimens Ekonomi (X2)

Korelas antara Nilal Nilal riape Keterangan | Kesimpulan
korelasi (r) (n=30)
Item no. 1 dengan 0,888 Ooos = 0,361 | r positif, ry valid

total Oo,01 = 0,463 > I'tab(0,01)
Item no. 2 dengan 0,941 I positif, ryit
total > Ttab(0,01)
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(3) Dimens Sosial Budaya (X3)

Korelas antara Nilai Nilal riape Keterangan | Kesimpulan
korelasi (r) (n=30)
Item no. 1 dengan 0,838 Ooos = 0,361 | r positif, ry valid
total Oopo1 = 0,463 > Ttab(0,01)
Item no. 2 dengan 0,644 I positif, ryit
total > Ttab(0,01)
Item no. 3 dengan 0,632 r positif, ryit
total > Ttab(0,01)
Item no. 4 dengan 0,738 r positif, ryit
total > Ttab(0,01)
(4) Dimensi Teknologi dan Infrastruktur (X )
Korelas antara Nilai Nilal riape Keterangan | Kesimpulan
korelasi (r) (n=30)
Iltem no. 1 dengan 0,733 Ooos = 0,361 | r positif, ry Vvalid
total 0Oo,01 = 0,463 > I'tab(0,01)
Iltem no. 2 dengan 0,807 r positif, rpit
total > T'tab(0,01)
Iltem no. 3 dengan 0,626 r positif, rpit
total > T'tab(0,01)
Iltem no. 4 dengan 0,643 r positif, rpit
total > T'tab(0,01)
Item no. 5 dengan 0,643 r positif, ryit
total > Ttab(0,05)
(5) Dimens Kelembagaan (X5s)
Korelas antara Nilai Nilal riape Keterangan | Kesimpulan
korelasi (r) (n=30)
Iltem no. 1 dengan 0,885 Ooos = 0,361 | r positif, ry Vvalid
total Oo,01 = 0,463 > I'tab(0,01)
Iltem no. 2 dengan 0,939 r positif, rpit
total > Ttab(0,01)
Iltem no. 3 dengan 0,720 r positif, rpit
total > Ttab(0,01)

Hasil uji validitas di atas menunjukkan bahwa seluruh item pertanyaan

bersifat signifikan. Langkah berikutnya adalah melakukan uji reliabilitas dengan

hasil sebagai berikut (Lampiran 3-7):
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Cronbach’'s Alpha
Dimensi Based on Kesimpulan
Standardized Items
Ekologi (X1) 0,715 0,600 Reliabel
Ekonomi (X5) 0,811 Reliabel
Sosial budaya (X3) 0,697 Reliabel
Teknologi dan infrastruktur 0,725 Reliabel
(X4a)
Hukum dan kelembagaan 0,805 Reliabel
(Xs)

Hasil uji reliabilitas di atas menunjukkan bahwa seluruh item pertanyaan
bersifat signifikan dan reliabel untuk digunakan sebagai instrumen pengumpulan
data penelitian.

5.6. Faktor-Faktor yang Berpengaruh Terhadap Kemampuan Pemeliharaan
Ternak
Penelitian ini menganalisis pengaruh faktor-faktor sosial berupa umur,
pendidikan, pengalaman, bimbingan teknis dan keanggotaan dalam kelompok;
dan faktor ekonomi berupa tenaga kerja, curahan waktu kerja, dan kredit; terhadap
kemampuan pemeliharaan ternak. Selengkapnya mengenai analisis faktor-faktor

yang mempengaruhi kemampuan pemeliharaan ternak tersaji pada Tabel 5.14.

Tabel 5.14. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Kemampuan
Pemeliharaan Ternak

Variabel Koefisien | Standar Error t-ratio
Kontanta 1,499 0,908 1,651%***
Tenaga kerjakeluarga (X1) 0,369 0,145 2,541**
Curahan waktu kerja (X») 0,593 0,085 6,936*
Umur (X5) -0,510 0,213 -2,400**
Pendidikan (X,) -0,273 0,119 -2,297**
Pengalaman (Xs) 0,106 0,079 1,350
Dummy kredit (D,) -0,293 0,126 -2,336**
Dummy bimbingan teknis (D) 0,175 0,116 1,504* ***
Dummy keanggotaan kel ompok (Ds) 0,260 0,124 2,100**
R =0,671
R? = 0,450
F-hitung = 9,325*

Sumber: Analisis Data Primer, 2015
Keterangan: * ** *** **** gignifikan pada o 0,01; 0,05; 0,10; 0,15
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Nila R? sebesar 0,450 menunjukkan bahwa variasi perubahan dalam
variabel terikat (kemampuan pemeliharaan ternak) dipengaruhi sebesar 45,00%
oleh varias perubahan variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model,
sedangkan sisanya sebesar 55,00% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak
dimasukkan ke dalam model.

Analisis secara simultan menunjukkan nilai F-hit (9,325) lebih besar dari F-
tabel 001,8:91) Sebesar 2,7130; dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara
keseluruhan variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model berpengaruh sangat
signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan ternak.

Andlisis secara parsia menunjukkan bahwa variabel yang berpengaruh
signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan ternak adalah tenaga kerja
keluarga, curahan waktu kerja, umur, pendidikan, kredit, bimbingan teknis dan
keanggotaan dalam kelompok. Sedangkan variabel yang tidak berpengaruh
signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan ternak adalah pengalaman.

Koefisien regresi tenaga kerja bertanda positif dan signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa semakin banyak tenaga kerja yang digunakan pada usaha
penggemukan sapi potong maka akan semakin meningkat kemampuan
pemeliharaan ternak. Semakin banyak tenaga kerja yang digunakan maka akan
semakin besar biaya tenaga kerja yang dikeluarkan sehingga mendorong peternak
untuk meningkatkan kemampuan pemeliharaan ternak, khususnya dalam
pengel olaan tenaga kerja yang digunakan sehingga efisien.

Koefisien regres curahan waktu kerja bertanda positif dan sangat signifikan.
Ha ini menunjukkan bahwa semakin banyak waktu yang dicurahkan peternak
daam pemeliharaan ternak maka akan semakin meningkat kemampuan
pemeliharaan ternaknya. Banyaknya curahan waktu kerja menunjukkan intensitas
peternak dalam kegiatan pemeliharaan yang akan mendorong peternak untuk
meningkatkan pengetahuan dan keterampilannya dalam pemeliharaan ternak.
Peningkatan pengetahuan dan keterampilan ini akan meningkatkan kemampuan
peternak dalam memeliharaternak sapi potong.

Koefisien regres umur bertanda negatif dan signifikan. Ha ini
menunjukkan bahwa semakin tua umur peternak, maka akan semakin menurun

kemampuan pemeliharaan ternaknya. Penambahan umur peternak akan
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menurunkan kemampuan fisik dan psikisnya yang mengakibatkan penurunan
produktivitas tenaga kerja Penurunan produktivitas tenaga kerja ini
mencerminkan adanya penurunan kemampuan peternak dalam memelihara ternak.
Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian Santosa, dkk. (2013) yang
menunjukkan bahwa semakin tinggi umur peternak maka akan menurunkan produktivitas
kerjanya.

Koefisien regresi pendidikan formal bertanda negatif dan signifikan. Hal ini
menunjukan bahwa bahwa semakin tinggi pendidikan formal peternak, maka akan
semakin menurun kemampuannya dalam memelihara ternak. Meningkatnya
pendidikan forma menyebabkan peternak lebih tertarik untuk bekerja di luar
sektor pertanian, misalnya sektor industri; sehingga curahan waktu kerja pada
usaha penggemukan mengalami penurunan yang menyebabkan menurunnya
kemampuan pemeliharaan ternak. Argumentasi lain adalah bahwa kemampuan
pemeliharaan ternak cenderung lebih disebabkan oleh pengetahuan teknis dan
keterampilan yang dimiliki oleh peternak dibandingkan dengan pendidikan formal
yang telah ditempuh oleh peternak.

Koefisien regresi pengalaman beternak bertanda positif namun tidak
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin lama pengalaman peternak dalam
beternak sapi potong maka akan meningkat kemampuan pemeliharaan ternak.
Bertambahnya pengalaman peternak dalam memelihara ternak sapi potong akan
meningkatkan pengalaman praktis peternak sehingga berdampak pada
peningkatan kemampuan peternak dalam pemeliharaan ternak sapi potong.
Menurut Tahir, dkk (2010), pengalaman digunakan sebagai indikator dari
masukan mangemen dimana dengan tingginya tingkat pengalaman petani juga
akan berdampak pada kemauan dan kemampuan petani dalam menerapkan
teknologi introduksi pertanian, selama faktor modal usahatidak menjadi masal ah.

Menurut Ours dan Stoeldraijer (2010), Teori Lazear menyatakan bahwa
pekerja yang lebih tua akan memiliki pengalaman kerja yang lebih lama sehingga
menjadi lebih terlatih dalam menyelesaikan pekerjaannya. dengan begitu pekerja
dengan usia kerja yang lebih lama memiliki kecenderungan untuk terhindar dari
berbagal macam kelalaian kerja sehingga akan mampu bekerja lebih optimal. Pada
akhirnya mereka akan mampu menghasilkan produk yang lebih banyak dan



pendapatan yang lebih besar jika dibanding mereka yang lebih singkat masa
kerjanya

Koefisien regres dummy kredit bertanda negatif dan signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa peternak yang memperoleh bantuan kredit program dari
pemerintah lebih rendah kemampuannya dalam pemeliharaan ternak sapi potong
dibandingkan dengan peternak yang tidak memperoleh bantuan kredit program
dari pemerintah. Argumentasinya adalah bahwa peternak yang tidak memperoleh
bantuan kredit program dari pemerintah lebih intensif dalam pemeliharaan
ternaknya karena modal yang dikeluarkan dalam pemeliharaan ternak tersebut
adalah modal sendiri sehingga peternak berusaha meningkatkan kemampuannya
dalam pemeliharaan ternak agar dapat memperoleh keuntungan yang maksimal .

Koefisien regresi dummy bimbingan teknis bertanda positif dan signifikan
padataraf kepercayaan 85% (1,4518). Hal ini menunjukkan bahwa peternak yang
mengikuti kegiatan bimbingan teknis memiliki tingkat kemampuan dalam
pemeliharaan ternak yang lebih tinggi dibandingkan dengan peternak yang tidak
mengikuti kegiatan bimbingan teknis. Hasil ini menunjukkan bahwa kegiatan
bimbingan teknis dapat meningkatkan pengetahuan dan keterampilan teknis
peternak sehingga menyebabkan adanya peningkatan kemampuan pemeliharaan
ternak. Menurut Benllate dan Jackson (1990), pendidikan dan pelatihan
merupakan investasi sumberdaya manusia yang akan meningkatkan produktivitas
(marginal value product) dari tenaga kerja itu sendiri yang mencerminkan
peningkatan kemampuan peternak dalam memelihara ternak.

Koefisien regresi dummy keanggotaan dalam kelompok bertanda positif dan
signifikan pada taraf kepercayaan 90% (1,6618). Hal ini menunjukkan bahwa
peternak yang menjadi anggota kelompok memiliki kemampuan pemeliharaan
ternak yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan peternak yang tidak menjadi
anggota kelompok. Hasil ini menunjukkan bahwa peternak merasakan manfaat
dari keanggotaannya dalam kelompok. Dengan kata lain, keanggotaan dalam
kelompok memberikan kontribusi positif terhadap peningkatan pengetahuan dan
keterampilan teknis peternak sehingga terjadi  peningkatan kemampuan
pemeliharaan ternak.
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5.7. Faktor-Faktor yang Berpengaruh Terhadap Produktivitas Ternak Sapi
Potong
5.7.1. Produktivitas Usaha Penggemukan Sapi Potong di Kabupaten Ciamis
Produktivitas berkaitan dengan kemampuan mangjeria peternak, sehingga
ada varias produktivitas yang dicapal oleh peternak pada usaha penggemukan
sapi  potong yang dilaksanakannya. Selengkapnya mengenai distribus
produktivitas faktor total pada usaha penggemukan sapi potong dapat dilihat pada
Tabel 5.15.

Tabel 5.15. Distribusi Produktivitas Faktor Total Usaha Penggemukan Sapi

Potong
No Produktivitas Peternak (orang) Persentase (%)
1 <1 4 4,00
2 1-2 39 39,00
3 >2 57 57,00
Jumlah 100 100,00
Produktivitas maksimum = 4,88
Produktivitas minimum = 0,82
Produktivitasratacrata =2,28

Sumber: Andisis Data Primer, 2015

Produktivitas faktor total yang dicapai oleh peternak berkisar antara 0,82-
4,88, dengan rata-rata sebesar 2,28. Sebagian besar peternak telah mencapai
produktivitas faktor total di atas 2,00 yaitu sebanyak 57 orang. Ada 4 peternak
yang mencapai produktivitas faktor total di bawah 1,00 sehingga perlu
ditingkatkan produktivitasnya agar tercapai produktivitas yang maksimal.

Peningkatan produktivitas faktor total bisa dicapa antara lain melalui
peningkatan produktivitas tenaga kerja melalui kegiatan pelatihan, penyuluhan
dan bimbingan teknis sehingga kemampuan peternak dalam memelihara ternak
sapi potong akan meningkat. Peningkatan kemampuan pemeliharaan sapi potong
ini dapat menjadi salah satu faktor dalam akan meningkatkan produktivitas faktor
total sehingga produksi maksimal dapat dicapal berupa pertambahan bobot badan

harian yang maksimal.
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5.7.2. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Produktivitas Usaha
Penggemukan Sapi Potong

Produktivitas faktor total (TFP) mengukur kemampuan seluruh faktor input
sebagai unit produks agregat dalam memproduksi output. Ukuran ini berupa
indeks sebagai hasil bagi dari indeks kuantitas output terhadap indeks kuantitas
input. Menurut Nadiri (1970), produktivitas faktor total, yang sering disebut
sebagai “residual” atau indeks “perkembangan teknis”, didefinisikan sebagai
output per unit kombinasi input yang digunakan. Dalam artian, pengaruh dari
masing-masing faktor-faktor produksi terhadap produks digabungkan (Widodo,
1986). Produktivitas faktor total mencerminkan kemampuan seluruh input dalam
menghasilkan output agregat (Chambers, 1988).

Produktivitas ternak sapi potong di Indonesia masih rendah disebabkan oleh:
kualitas sumberdaya rendah (Syamsu, dkk., 2003; Isbandi, 2004), pola dan pemberian
pakan yang belum sesuai dengan kebutuhan (Chen, 1990), rendahnya modal dan metode
produksi yang masih bersifat tradisional (Guntoro dan Priyadi, 2012), faktor genotip dan
lingkungan (Karnaen dan Arifin, 2007); serta faktor tujuan pemeliharaan, faktor bibit dan
faktor pakan yang tersedia (Sugeng, 2006). Selengkapnya mengena analisis faktor-
faktor yang berpengaruh terhadap produktivitas usaha penggemukan sapi potong
tersgji pada Tabel 5.16.

Tabel 5.16. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Produktivitas

Variabel Koefisien Standar Error t-ratio
Kontanta 2,107 0,879 2,398**
Luas lahan (X,) -0,080 0,049 -1,658* ***
Jumlah kepemilikan ternak (X,) 0,817 0,080 10,209*
Umur (X5) -0,258 0,198 -1,307
Pendidikan (X,) -0,121 0,111 -1,092
Pengalaman (Xs) -0,039 0,074 -0,531
Jumlah anggota keluarga (X¢) -0,192 0,099 -1,946%* *
Dummy kredit (D) -0,061 0,100 -0,615
Dummy bimbingan teknis (D,) 0,185 0,100 1,856***
R =0,775
R? = 0,601
F-hitung = 20,264*

Sumber: Analisis Data Primer, 2015
Keterangan: * ** *** **** gignifikan pada o 0,01; 0,05; 0,10; 0,15

Nilai R? sebesar 0,601 menunjukkan bahwa variasi perubahan dalam
variabel terikat (produktivitas ternak) dipengaruhi sebesar 60,10% oleh variasi
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perubahan variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model, sedangkan sisanya
sebesar 39,90% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan ke dalam
model.

Analisis secara simultan menunjukkan nilai F-hit (20,264) lebih besar dari
F-tabel 0.01,8:91) Sebesar 2,7130; dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara
keseluruhan variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model berpengaruh sangat
signifikan terhadap produktivitas ternak sapi potong.

Anadisis secara parsial menunjukkan bahwa variabel yang berpengaruh
signifikan terhadap produktivitas usaha penggemukan sapi potong adalah luas
lahan, jumlah kepemilikan ternak, jumlah anggota keluarga dan bimbingan teknis.
Sedangkan variabel umur, pendidikan, pengalaman dan kredit tidak berpengaruh
signifikan terhadap produktivitas usaha penggemukan sapi potong.

Koefisien regresi luas lahan bertanda negatif dan signifikan pada taraf
kepercayaan 85% (1,4518). Hal ini menunjukkan bahwa semakin luas lahan
pertanian yang dimiliki oleh peternak, maka akan menurun produktivitas ternak
sapi potong yang diusahakannya. Argumentasinya adalah bahwa semakin luas
lahan pertanian yang dimiliki oleh peternak, maka akan semakin banyak waktu
yang dicurahkannya untuk mengelola lahan pertaniannya dibandingkan dengan
curahan waktu pada usaha peternakanan sapi potong. Kondis ini menyebabkan
kurangnya intensitas peternak dalam memelihara ternak yang menyebabkan
penurunan produktivitas ternak sapi potong yang diusahakannya. Argumentasi
lainnya adalah bahwa budidaya pertanian pada lahan pertanian yang luas
menyebabkan adanya peningkatan biaya produksi pada usahatani tersebut yang
mengakibatkan penurunan alokasi biaya pada usaha ternak sapi potong. Kondisi
ini menyebabkan menurunnya produktivitas ternak sapi potong.

Jumlah kepemilikan ternak berpengaruh positif dan sangat signifikan terhadap
produktivitas usaha penggemukan sapi potong. Koefisien regresi bertanda positif
menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah sapi potong yang dimiliki oleh peternak,
maka akan semakin meningkat produktivitas usahanya. Peningkatan jumlah kepemilikan
ternak menunjukkan peningkatan investasi modal dalam usaha ternak tersebut, sehingga
peternak akan berupaya untuk meningkatkan curahan waktu kerja dan juga meningkatkan
kemampuan teknisnya dalam pemeliharaan ternak agar dapat diperoleh keuntungan yang

maksimal. Peningkatan intensitas curahan waktu kerja yang disertai dengan peningkatan
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kemampuan pemeliharaan ternak ini ini menyebabkan adanya peningkatan produktivitas
ternak sapi potong. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Marawali, dkk. (2004)
yang menunjukkan bahwa skala usaha berpengaruh siginifikan terhadap pertambahan
bobot badan sapi potong. Penelitian Tatipikalawan (2012) menunjukkan bahwa jumlah
kepemilikan ternak berpengaruh nyata terhadap produktivitas tenaga kerja keluarga
Penelitian Sudarno (1995) dalam Rohmad (2013) menunjukkan adanya korelas yang
sangat nyata antara skala usaha dengan produktivitas usaha, dimana semakin besar skala
usaha akan menghasilkan produktivitas usaha yang semakin besar pula.

Koefisien regres umur bertanda negatif namun tidak signifikan. Hal ini
menunjukan bahwa bahwa semakin tua umur peternak, maka akan semakin
menurun produktivitas ternak sapi potong yang diusahakannya. Semakin tua umur
peternak, maka akan semakin menurun kemampuan fisik dan psikisnya sehingga
akan menurun produktivitas tenaga kerjanya. Penurunan produktivitas tenaga
kerja ini mengakibatkan penurunan produktivitas ternak sapi potong yang
dipeliharanya. Penelitian Santosa, dkk. (2013) menunjukkan bahwa semakin tinggi
umur peternak maka akan menurunkan produktivitas kerjanya.

Koefisien regres pendidikan forma bertanda negatif namun tidak
signifikan. Hal ini menunjukan bahwa bahwa semakin tinggi pendidikan formal
peternak maka akan semakin menurun produktivitas ternak sapi potong yang
dipeliharanya. Argumentasinya adalah bahwa produktivitas ternak tidak
disebabkan oleh pendidikan formal namun oleh pengetahuan dan keterampilan
teknis yang dimiliki oleh peternak. Rata-rata pendidikan yang pernah ditempuh
oleh responden masih rendah yaitu 8 tahun. Hal ini sesuai dengan pendlitian
Olagunju dan Babatunde (2011) yang menunjukkan bahwa pendidikan
berpengaruh negatif terhadap produktivitas.

Koefisien regres pengalaman beternak bertanda negatif namun tidak
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin lama pengalaman peternak dalam
beternak sapi potong, maka akan menurun produktivitas ternak sapi potong yang
dipeliharanya. Biasanya semakin lama pengalaman peternak dalam memelihara
ternak akan semakin sulit untuk menerima inovasi teknologi yang dapat
meningkatkan produktivitas yang disebabkan oleh sudah adanya rasa nyaman
peternak dalam memelihara ternaknya dengan menggunakan teknologi yang
selama ini sudah dilakukannya. Menurut Barth, et al (1993) dalam Ours dan
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Stoeldraijer (2010), bahwa pekerja yang lebih tua memiliki kelemahan dalam hal
fleksibilitas ketika mendapat tugas kerja baru, kecenderungan menolak teknologi,
serta kurang dapat berkembang ketika mendapat pel atihan-pelatihan baru.

Jumlah anggota keluarga berpengaruh negatif dan signifikan terhadap
produktivitas usahatani kedelai pada taraf kepercayaan 90% (1,6618). Koefisien
regres bertanda negatif menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah anggota
keluarga peternak, maka akan semakin menurun produktivitas usaha
penggemukan sapi potong yang dilaksanakannya. Menurut Akpan, et al (2011),
petani yang memiliki jumlah tanggungan keluarga yang besar akan
mengalokasikan sebagian besar sumberdaya finansialnya untuk memenuhi
kebutuhan pokok dari keluarganya, misalnya untuk pendidikan dan pangan.
Kondis ini menyebabkan adanya hambatan dalam penggunaan input produksi
yang akan berdampak kepada produktivitas faktor total. Hasil penelitian ini sesuai
dengan hasil penelitian Akpan, et al (2011) dan Obasi, et al (2013).

Koefisien regrest dummy kredit bertanda negatif namun tidak signifikan. Hal
ini menunjukkan bahwa peternak yang memperoleh bantuan kredit program dari
pemerintah lebih rendah produktivitas usaha ternak sapi potong yang
diusahakannya dibandingkan dengan peternak yang tidak memperoleh bantuan
kredit program dari pemerintah. Argumentasinya adalah bahwa peternak yang
tidak memperoleh bantuan kredit program dari pemerintah lebih intensif dalam
pemeliharaan ternaknya karena modal yang dikeluarkan dalam pemeliharaan
ternak tersebut adalah modal sendiri sehingga peternak berusaha meningkatkan
kemampuannya dalam pemeliharaan ternak agar dapat memperoleh keuntungan
yang maksimal. Peningkatan kemampuan pemeiharaan ternak tersebut
mengakibatkan peningkatan produktivitas usaha ternak sapi potong yang
dilaksanakannya. Selain itu, motivasi beternak dari peternak yang tidak memiliki akses
terhadap kredit (modal sendiri) diduga lebih tinggi jika dibandingkan dengan peternak
yang memiliki akses terhadap kredit. Motivas yang tinggi ini akan mendorong peternak
untuk meningkatkan kemampuan pemeliharaan ternak sehingga produktivitas ternaknya
juga akan mengalami peningkatan. Hasil penelitian Zhu, et al (2012) menunjukkan
bahwa petani yang memiliki ketergantungan tinggi terhadap subsidi sebagai sumber

pendapatan memiliki motivasi yang lebih rendah untuk bekerja secara efisien.
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Koefisien regres dummy bimbingan teknis bertanda positif dan signifikan
padataraf kepercayaan 90% (1,6618). Hal ini menunjukkan bahwa peternak yang
mengikuti kegiatan bimbingan teknis memiliki produktivitas usaha ternak sapi
potong yang lebih jika dibandingkan dengan peternak yang tidak mengikuiti
kegiatan bimbingan teknis. Hasil ini menunjukkan bahwa kegiatan bimbingan
dapat meningkatkan pengetahuan dan keterampilan teknis peternak sehingga
terjadi peningkatan kemampuan pemeliharaan ternak, yang selanjutnya dapat
meningkatkan produktivitas ternak sapi potong yang diusahakannya.

5.8. Status K eberlanjutan Usaha Penggemukan Ternak Sapi Potong

Pokok bahasan yang akan diungkapkan pada bagian ini adalah untuk
menjawab tujuan penelitian ketiga, yaitu menganalisis status keberlanjutan
usaha penggemukan ternak sapi potong. Status keberlanjutan usaha penggemukan
ternak sapi potong ditentukan dengan kategori/golongan indeks keberlanjutan
yang dihitung atas dasar skor masing-masing atribut. Rekapitulasi skor
masing-masing atribut disajikan pada Lampiran 13. Hasil analisis tentang
indeks keberlanjutan masing-masing dimensi (ekologi, ekonomi, sosial budaya,
teknologi dan infrastruktur serta kelembagaan) atas dasar selang indeks
keberlanjutan, disgjikan pada Tabel 5.17.

Tabel 5.17. Indeks Keberlanjutan Masing-masing Dimensi

Indeks Selang Indeks Status
No Dimensi Keberlanjutan | Keberlanjutan Keberlanjutan
(%) (%)
1 | Ekologi 69,71 50,01-75,00 | Cukup berkelanjutan
2 | Ekonomi 63,10 50,01-75,00 | Cukup berkelanjutan
3 | Sosia budaya 43,93 25,01-50,00 | Kurang berkelanjutan
4 | Teknologi dan 11,54 00,00-25,00 | Tidak berkelanjutan
infrastruktur
5 | Kelembagaan 0,00 00,00-25,00 | Tidak berkelanjutan
Gabungan/rata-rata 37,66 25,01-50,00 | Kurang berkelanjutan

K eterangan: Penentuan indeks keberlanjutan disgjikan dalam Lampiran 13

Tabel 5.17 menunjukkan bahwa status masing-masing dimensi menduduki
status mulai dari tidak berkelanjutan hingga cukup berkelanjutan. Dimensi ekologi
dan ekonomi digolongkan pada status cukup berkelanjutan, karena memilki
indeks masing-masing 69,71% dan 63,10% yang berada pada selang indeks
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50,01-75,00%. Kedua dimensi tersebut menduduki status tertinggi dibandingkan
dengan dimensi lainnya. Sedangkan yang kurang berkelanjutan diduduki oleh
dimens sosia budaya, karena memiliki indeks 43,93% yang berada pada selang
indeks 25,01-50,00. Kemudian yang menduduki status terendah adalah dimensi
teknologi dan infrastruktur serta kelembagaan, yakni berstatus tidak
berkelanjutan, karena masing-masing memiliki indeks 11,54% dan 0,00% yang
berada pada selang 00,00-25,00%. Dengan demikian apabila dilihat secara
keseluruhan/gabungan, maka dapat dikatakan bahwa status keberlanjutan usaha
penggemukan ternak sapi potong tergolong kurang berkelanjutan, karena memiliki
indeks keberlanjutan 37,66% yang berada pada selang indeks 25,01-50,00%.

Indeks keberlanjutan masing-masing dimens ekologi, ekonomi, sosia
budaya, teknologi dan infrastruktur, serta kelembagaan dapat digambarkan dalam
bentuk diagram pancagona sebagaimana pada Gambar 5.1.

Gambar 5.1. Diagram Pancagonal K eberlanjutan Usaha
Penggemukan Ternak Sapi Potong di Kabupaten Ciamis
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5.9. Atribut-Atribut yang Dominan Menentukan Indeks Keberlanjutan
Masing-Masing Dimensi Ekonomi, Sosial, Lingkungan, Teknologi Dan
Legalitas
Pokok bahasan pada bagian ini adalah untuk menjawab tujuan penelitian

keempat, yaitu menganalisis atribut-atribut yang dominan menentukan indeks

keberlanjutan masing-masing dimensi ekologi, ekonomi, sosia budaya, teknologi
dan infrastruktur serta kelembagaan. Atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan masing-masing dimensi dimaksud ditentukan dengan
kategori dominas nilai leverage of attributes (LA) yang dominan. Nilai LA
merupakan persentase perubahan atau pengurangan indeks keberlanjutan suatu
dimensi, apabila atribut yang bersangkutan dengan dimensi tersebut dihilangkan.

Hasil penentuan atribut-atribut yang dominan menentukan indeks keberlanjutan

masing-masing dimensi  ekologi, ekonomi, sosia budaya, teknologi dan

infrastruktur serta kelembagaan di atas akan dijelaskan sebagai berikut.

5.9.1. Dimensi Ekologi
Nilai LA untuk dimensi ekologi merupakan persentase perubahan atau

pengurangan indeks keberlanjutan dimens ekologi, apabila atribut yang

bersangkutan dihilangkan. Nilai LA masing-masing atribut pada dimensi ekologi

disgjikan pada Tabel 5.18.

Tabel 5.18. Nilai LA Masing-masing Atribut pada Dimensi Ekologi

No | Atribut-atribut Ni I(z%l_ A
A | Pemanfaatan limbah sapi potong untuk pupuk organik 8,48
B | Pemanfaatan limbah pertanian untuk pakan sapi potong 8,98
C | Kebersihan kandang 11,18
D | Jarak lokasi kandang sapi potong dengan pemukiman penduduk 5,94
E | Ketersediaan IPAL untuk pengelolaan limbah 9,13

Tabel 5.18. menunjukkan bahwa nilai LA pada dimensi ekonomi berkisar
antara 1,56-5,05%. Kemudian nilai ini dibagi menjadi empat kategori dominasi
yang akan disgjikan pada Tabel 5.19.
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Tabel 5.19. Kategori Dominasi Atribut-atribut pada Dimens Ekologi

Leverage of Attributes Kategori Dominasi Atribut-atribut
594 - 7,22 Tidak dominan d
7,23 - 8,54 Kurang dominan a
855 - 9,86 Cukup dominan b,e
9,87 -11,18 Dominan C

Tabe 5.19. menunjukkan bahwa atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan dimensi ekologi yang dominan adalah kebersihan kandang,
sedangkan yang cukup dominan adalah pemanfaatan limbah pertanian untuk
pakan sapi potong dan ketersediaan IPAL untuk pengelolaan limbah. Artinya
bahwa apabila ketiga atribut-atribut tersebut dihilangkan maka akan terjadi
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi ekologi sebesar 29,29%. Dalam hal
ini, perlu meningkatkan kebersihan kandang, pemanfaatan limbah pertanian untuk

pakan sapi potong dan ketersediaan IPAL untuk pengelolaan limbah.

5.9.2. Dimens Ekonomi

Nila LA untuk dimensi ekonomi merupakan persentase perubahan atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimens ekonomi, apabila atribut yang
bersangkutan dihilangkan. Nilai LA masing-masing atribut pada dimensi ekonomi
disgjikan pada Tabel 5.20.

Tabel 5.20. Nilai LA Masing-masing Atribut pada Dimensi Ekonomi

Nilai LA
(%)

a. | Kontribus pendapatan usaha penggemukan sapi potong | 2,30

terhadap total pendapatan peternak

b. | Tempat peternak menjua ternaknya 2,80

No. Atribut-atribut

Tabel 5.20. menunjukkan bahwa nilai LA pada dimensi ekonomi berkisar
antara 2,30-2,80%. Kemudian nilai ini dibagi menjadi empat kategori dominasi
yang akan disgjikan pada Tabel 5.21.

Tabel 5.21. Kategori Dominasi Atribut-atribut pada Dimensi Ekonomi

Leverage of Attributes Kategori Dominasi Atribut-atribut
2,30 -2,40 Tidak dominan a
241 -253 Kurang dominan -
254 -2,67 Cukup dominan -
2,68 -2.80 Dominan b
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Tabel 5.21. menunjukkan bahwa atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan dimensi ekonomi yang dominan adalah tidak ada tempat
peternak menjua ternaknya. Artinya bahwa apabila atribut tersebut dihilangkan
maka akan terjadi pengurangan indeks keberlanjutan dimensi ekonomi sebesar

2,80%. Dalam hal ini, perlu upaya pengadaan tempat peternak menjual ternaknya.

5.9.3. Dimens Sosial Budaya

Nilai LA untuk dimensi sosial budaya merupakan persentase perubahan atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimens sosial budaya, apabila atribut yang
bersangkutan dihilangkan. Nilai LA masing-masing atribut pada dimens sosia
budaya disgjikan pada Tabel 5.22.

Tabel 5.22. Nilai LA Masing-masing Atribut pada Dimensi Sosial Budaya

No. Atribut-atribut NI l(i}o)LA
a. | Frekuens konflik yang berkaitan dengan usaha 1,36
penggemukan sapi potong
b. | Frekuens penyuluhan dan pelatihan sapi potong 7,80
c. | Alternatif usaha selain usaha penggemukan sapi potong 4,09
d. | Alokas waktu yang digunakan untuk usaha penggemukan 3,67
sapi potong

Tabel 5.22. menunjukkan bahwa nilai LA pada dimens sosia budaya
berkisar antara 1,36-7,80%. Kemudian nilai ini dibagi menjadi empat kategori
dominasi yang akan disgjikan pada Tabel 5.23.

Tabel 5.23. Kategori Dominasi Atribut-atribut pada Dimens Sosial Budaya

Leverage of Attributes Kategori Dominasi Atribut-atribut
1,36 -294 Tidak dominan a
2,95 -456 Kurang dominan d,c
457 -6,18 Cukup dominan -
6,19 -7,80 Dominan b

Tabel 5.23. menunjukkan bahwa atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan dimensi ekonomi yang paling dominan adalah frekuensi
penyuluhan dan pelatihan sapi potong. Artinya bahwa apabila atribut tersebut
dihilangkan maka akan terjadi pengurangan indeks keberlanjutan dimens sosial
budaya sebesar 7,80%. Dalam ha ini, perlu upaya peningkatan frekuensi
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penyuluhan dan pelatihan sapi potong.

5.9.4. Dimens Teknologi dan Infrastruktur

Nilai LA untuk dimens teknologi dan infrastruktur merupakan persentase
perubahan atau pengurangan indeks keberlanjutan dimensi teknologi dan
infrastruktur, apabila atribut yang bersangkutan dihilangkan. Nila LA masing-
masing atribut pada dimensi teknologi dan infrastruktur disagjikan pada Tabel 5.24.

Tabel 5.24. Nilai LA Masing-masing Atribut pada Dimensi Teknologi dan

I nfrastruktur
. . Nilai LA

No Atribut-atribut (%)
a. | Penggunaan vitamin dan probiotik untuk memacu 11,82

pertumbuhan ternak sapi potong
b. | Teknologi pakan 3,67
c. | Teknologi pengolahan limbah sapi potong 4,58
d. | Ketersediaan sarana dan prasarana usaha penggemukan sapi 531

potong
e. | Ketersediaan infrastruktur atau sarana dan prasarana umum 8,04

Tabel 5.24. menunjukkan bahwa nilai LA pada dimens teknologi dan
infrastruktur berkisar antara 3,67-11,82%. Kemudian nilai ini dibagi menjadi
empat kategori dominasi yang akan disgjikan pada Tabel 5.25.

Tabel 5.25. Kategori Dominasi Atribut-atribut pada Dimens Teknologi dan

Infrastruktur
Leverage of Attributes Kategori Dominasi Atribut-atribut
3,67 - 5,68 Tidak dominan d,c,b
569 - 7,73 Kurang dominan -
7,74 - 9,77 Cukup dominan e
9,78 -1182 Dominan a

Tabel 5.25. menunjukkan bahwa atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan dimensi teknologi dan infrastruktur yang dominan adalah
penggunaan vitamin dan probiotik untuk memacu pertumbuhan ternak sapi
potong, sedangkan yang cukup dominan adalah ketersediaan infrastruktur atau
sarana dan prasarana umum, seperti rumah potong hewan dan pasar. Artinya
bahwa apabila kedua atribut tersebut dihilangkan maka akan terjadi pengurangan

indeks keberlanjutan dimensi ketersediaan infrastruktur atau sarana dan prasarana
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umum 19,86%. Dalam hal ini, perlu diperhatikan penggunaan vitamin dan
probiotik untuk memacu pertumbuhan ternak sapi potong, serta ketersediaan

infrastruktur atau sarana dan prasarana umum.

5.9.5. Dimens Kelembagaan

Nila LA untuk dimensi kelembagaan merupakan persentase perubahan atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi kelembagaan, apabila atribut yang
bersangkutan dihilangkan. Nilaa LA masing-masing atribut pada dimens
kelembagaan disgjikan pada Tabel 5.26.

Tabel 5.26. Nilai LA Masing-masing Atribut pada Dimens Kelembagaan

No Atribut-atribut NI l('%‘ A
a. | Pusat pelatihan dan konsultasi milik peternak 0,00
b. | Kelompok tani ternak sapi potong 0,00
c. | Lembaga penyuluhan pertanian/BPP 0,00

Tabel 5.26. menunjukkan bahwa nilai LA pada dimens kelembagaan semua
bernilai 0,00. Artinya tidak ada atribut yang dominan atau tidak dominan. Namun
dalam kenyataannya bahwa dimensi kelembagaan berstatus tidak berkelanjutan
dan berindeks 0,00%, sehingga dimensi ini menjadi fokus perhatian dalam
perbaikannya, teristimewa semua atribut dalam dimens ini, semua perlu
diperhatikan dalam usaha penggemukan ternak sapi potong. Apabiladilihat sesuai
prioritas, diduga yang dominan adalah perlu adanya lembaga penyuluhan
pertanian/BPP yang disertai pengadaan pusat pelatihan dan konsultasi milik
peternak, serta kelompok tani ternak sapi potong setempat.

Berdasarkan hasil analisis leverage of attributes yang telah diuraikan di atas,
dapat disimpulkan atribut-atribut yang dominan menentukan indeks keberlanjutan
dari masing-masing dimensi sebagaimanaterlihat pada Tabel 5.27.
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Tabel 5.27. Atribut-atribut yang Dominan dan Cukup Dominan Menentukan
Indeks Keberlanjutan Masing-masing Dimensi Ekologi,
Ekonomi, Sosial Budaya, Teknologi dan Infrastruktur, serta

Kelembagaan
No. Dimensi Dominan Cukup Dominan

1 | Ekologi Kebersihan kandang - Pemanfaatan limbah
pertanian untuk pakan
sapi potong

- Ketersediaan IPAL

untuk pengelolaan
limbah

2 | Ekonomi Tempat peternak -

menjual ternaknya
3 | Sosia Budaya | Frekuens  penyuluhan -
dan pelatihan  sapi
potong

4 | Teknologi dan | Penggunaan vitamin Ketersediaan infrastruktur
Infrastruktur dan probiotik untuk atau sarana dan prasarana
memacu  pertumbuhan umum

ternak sapi potong

5 | Kelembagaan | Lembaga penyuluhan - Pusat pelatihan dan
pertanian/BPP konsultasi milik peternak
- Kelompok tani ternak

sapi potong.

5.10. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Pendapatan Usaha
Penggemukan Sapi Potong
5.10.1. Pendapatan Usaha Penggemukan Sapi Potong

Prosedur pengukuran pendapatan peternak menggunakan  konsep
pengukuran sebagaimana disgjikan pada Tabel 4.2. Tenaga kerja yang digunakan
dalam usaha penggemukan sapi potong seluruhnya merupakan tenaga kerja
keluarga. Lahan yang digunakan juga merupakan lahan hak milik peternak
sehingga didekati dengan pgak bumi dan bangunan (PBB). Hasil pengukuran
pendapatan peternak sapi potong dapat dilihat pada Tabel 5.28.

Tabel 5.28. menunjukkan bahwa usaha penggemukan sapi potong
memberikan pendapatan bersih keluarga tani (net farm family income) yang
bernilai positif sebesar Rp 6.279.205. Pendapatan bersih keluarga tani ini
merupakan perolehan terhadap faktor masukan lahan milik pribadi yang
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digunakan dalam usaha penggemukan sapi potong, perolehan tenaga kerja yang
dicurahkan pada usahaternak, dan faktor managemen peternak.
Tabel 5.28. Pengukuran Pendapatan Peternak Sapi Potong

No. Uraian Jumlah (Rp)
1. | Penerimaan total (total revenue)

a. Nilai pertambahan bobot badan 7.347.217

b. Nilai kotoran ternak 1.544.391

Penerimaan total =a+ b 8.891.607
2. | Biayatunal total

a. Biaya pakan tambahan 87.390

b. Biaya pakan konsentrat 381.000

c. Biaya obat-obatan 297.590

d. Biayalain-lain 10.000

Total biayatunai 2.464.530
3. | Pendapatan kotor keluarga tani (Gross farm family

income) 6.427.077
4. | Biayaopportuniti modal dan penerimaan tunai

a. Bunga modal = 0,06%* biaya tunai 147.872

b. Penerimaan tunai 0

Total biaya oportuniti 147.872
5. | Pendapatan bersih keluarga tani (Net farm family-

income) 6.279.205
6. | Oportuniti lahan (sewalahan) 4.838
7. | Biayanon tunai: pakan hijauan 1.688.550
8. | Pembayaran tenaga kerja keluarga 6.274.367
9. | Oportuniti tenaga kerjakeluarga 7.571.700
10. | Perolehan manajemen -1.297.333

Sumber: Andisis Data Primer, 2015

Pendapatan bersih keluarga tani sebesar Rp 6.279.205 diperoleh selama
masa pemeliharaan ternak selama 228 hari. Jika dihitung pendapatan bersih
keluarga tani harian maka besarnya adadah Rp 27.540 per hari. Ratarata
kepemilikan ternak sapi potong di tingkat peternak sebesar 1,94 ekor, pendapatan
bersih harian per ekor sapi besarnya adalah Rp 14.196 per ekor per hari, dan jika
dihitung pendapatan bersih bulanan per ekor ternak besarnya adalah Rp 425.882
per ekor per bulan.

Berbaga penelitian menunjukkan bahwa meskipun menguntungkan, namun
keuntungan yang diperoleh dari usaha penggemukan ternak sapi potong relatif
kecil. Penelitian Zulfanita, dkk. (2009) mengenai evaluasi kelayakan usaha
penggemukan sapi potong menunjukkan keuntungan kumulatif selama masa 5
tahun pemeliharaan sebesar Rp 2.529.775, atau Rp 505.955 per tahun, atau Rp
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42.162,92 per bulan, atau Rp 1.405,43 per ekor per hari. Sedangkan penelitian
Ardhani (2006) menunjukkan bahwa penggemukan sapi potong selama 16
minggu dengan sistem pemeliharaan yang intensif akan memberikan keuntungan
sebesar Rp 17.567.500,00 per 20 ekor per 112 hari atau Rp 7.842,63 per ekor per
hari.

Pendapatan usaha penggemukan sapi potong selain ditentukan oleh jumlah
penggunaan input dan jumlah output yang dihasilkan, juga ditentukan oleh harga
input dan output. Faktor harga, baik hargainput maupun output, merupakan faktor
eksogen dimana peternak tidak mempunyai kemampuan untuk mempengaruhinya.
Salah satu pihak yang dapat berperan dalam mengendalikan harga input dan
output ini adalah pemerintah sehingga diperlukan kebijakan pemerintah yang
dapat menciptakan harga input yang layak dan rasional. Fakta di lapangan
mengungkapkan bahwa peternak seringkali dihadapkan pada permasal ahan berupa
mahalnya harga sapi bakalan yang merupakan salah satu faktor produksi yang
penting dalam usaha penggemukan sapi potong.

5.10.2. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Pendapatan Peter nak
Selengkapnya mengenai analisis faktor-faktor yang berpengaruh terhadap

pendapatan peternak sapi potong tersaji pada Tabel 5.29.

Tabel 5.29. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Pendapatan

Peternak

Variabel Koefisen Standar Error t-ratio
Kontanta 15,285 0,432 35,359*
Produktivitas (X 1) 0,980 0,057 17,271
Jumlah kepemilikan ternak (X») 0,406 0,064 6,309*
Luas lahan (X3) -0,044 0,025 -1,799***
Tenagakerja (X4) 0,723 0,077 9,403*
Umur (X5) -0,154 0,097 -1,505%***
Pendidikan (Xe) -0,056 0,054 -1,042
Pengalaman (X) 0,023 0,036 0,645
Dummy kredit (D) 0,072 0,033 2,171**
R =0,975
R? =0,750
F-hitung = 216,935*

Sumber: Analisis Data Primer, 2015
Keterangan: * ** *** *** gignifikan pada a 0,01; 0,05; 0,10; 0,15
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Nilai R? sebesar 0,750 menunjukkan bahwa variasi perubahan dalam
variabel terikat (pendapatan) dipengaruhi sebesar 75,00% oleh varias perubahan
variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model, sedangkan sisanya sebesar
25,00% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak dimasukkan ke dalam model.

Analisis secara simultan menunjukkan nilai F-hit (216,935) lebih besar dari
F-tabel 0.01,8:91) Sebesar 2,7130; dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara
keseluruhan variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model berpengaruh sangat
signifikan terhadap pendapatan usaha penggemukan sapi potong.

Andlisis secara parsia menunjukkan bahwa variabel yang berpengaruh
signifikan terhadap pendapatan adalah produktivitas, jumlah kepemilikan ternak,
lahan, tenaga kerja, umur dan kredit. Sedangkan variabel pendidikan dan
pengalaman tidak berpengaruh signifikan terhadap pendapatan peternak sapi
potong.

Koefisien regresi produktivitas faktor total bertanda positif dan sangat
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi produktivitas faktor total
yang dicapal pada usaha penggemukan sapi potong, maka akan semakin
meningkat pendapatan yang diperoleh peternak. Semakin tinggi produktivitas
yang dicapal, maka akan semakin tinggi output yang dihasilkan sehingga
pendapatan akan semakin meningkat, ceteris paribus.

Koefisien regres jumlah kepemilikan ternak bertanda positif dan sangat
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi jumlah kepemilikan
ternak, maka akan semakin meningkat pendapatan peternak yang diperoleh dari
usaha penggemukan sapi potong. Peningkatan jumlah kepemilikan ternak
menunjukkan adanya peningkatan investasi sehingga peternak akan berupaya
secara maksimal untuk mencapai pendapatan yang maksimum. Hasil ini sesuai
dengan penelitian Triastono, dkk. (2013), Saleh, dkk. (2006), Hoddi, dkk. (2011) dan

Trigestianto, dkk. (2013) yang menunjukkan bahwa jumlah ternak berpengaruh sangat
nyata terhadap pendapatan peternak.

Otieno, et al (2012) menyatakan bahwa peningkatan jumlah sapi sangat
terkait dan mempengaruhi peningkatan jumlah produksi. Hal tersebut didukung
oleh pernyataan Ward (2008), bahwa skala usaha ataupun jumlah sapi yang
dipelihara akan meningkatkan upaya pengelolaan dalam rangka mencapai
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produksi atau output yang lebih tinggi. Pencapaian output dan produksi tersebut
akan menghasilkan dampak ekonomi untuk peternak. Penelitian Suharti dan
Sunaryati (2014) serta Saleh, dkk (2006) menunjukkan bahwa bertambahnya skala
usaha akan meningkatkan pendapatan. Penelitian Taslim (2011) menunjukkan
bahwa jumlah kepemilikan ternak merupakan faktor dominan yang paling
berpengaruh terhadap pendapatan.

Koefisien regres luas lahan bertanda negatif dan signifikan pada taraf
kepercayaan 90% (1,6618). Hal ini menunjukkan bahwa semakin luas lahan
pertanian yang dimiliki oleh peternak maka akan semakin menurun pendapatan
yang diperolehnya dari usaha penggemukan sapi potong. Argumentasinya adalah,
bahwa semakin luas lahan pertanian yang dimiliki maka invesitass yang
dialokasikan untuk lahan pertanian tersebut akan semakin besar sehingga akan
mengurangi investasi untuk usaha penggemukan sapi potong. Penurunan investasi
untuk usaha penggemukan sapi potong tersebut akan menurunkan produktivitas
sehingga menurunkan pendapatan.

Koefisien regresi tenaga kerja bertanda positif dan sangat signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa semakin banyak tenaga kerja yang digunakan, maka akan
semakin meningkat pendapatan yang diperoleh peternak dari usaha penggemukan
sapi potong. Penambahan tenaga kerja secara langsung akan meningkatkan besar
biaya tenaga kerja, namun penambahan tenaga kerja dengan kemampuan
pemeliharaan ternak yang baik akan meningkatkan produktivitas dan pendapatan,
sehingga pendapatan peternak akan mengalami peningkatan.

Koefisen regres umur bertanda negatif dan signifikan pada taraf
kepercayaan 85% (1,4418). Hal ini menunjukkan bahwa semakin meningkat umur
peternak, maka pendapatan peternak dari usaha pengemukan sapi potong akan
semakin menurun. Peningkatan umur akan menurunkan kondisi fisik dan psikis
dari peternak sehingga produktivitas kerjanya akan mengalami penurunan yang
berakibat kepada penurunan pendapatan. Hasil ini sesuai dengan penelitian
Santosa, dkk. (2013) yang menunjukkan bahwa semakin tinggi umur peternak, maka akan
menurunkan produktivitas kerjanya sehingga dapat menurunkan pendapatan peternak;

dan penelitian Saleh, dkk. (2006) dan Santoso, dkk (2013) yang menunjukkan bahwa

penambahan umur peternak akan menurunkan pendapatan peternak.
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Koefisien regres pendidikan forma bertanda negatif namun tidak
signifikan. Hal ini menunjukan bahwa bahwa semakin tinggi pendidikan formal
peternak, maka akan semakin menurun pendapatannya yang diperoleh dari usaha
penggemukan sapi  potong. Argumentasinya adalah, bahwa peningkatan
pendidikan formal cenderung menyebabkan peternak lebih tertarik untuk bekerja
di luar sektor pertanian, misalnya sektor industri. Hal ini menyebabkan intensitas
peternak dalam pemeliharaan ternak akan menurun sehingga produktivitas ternak
juga mengalami penurunan yang mengakibatkan penurunan pendapatan.

Koefisen regres pengaaman beternak bertanda positif namun tidak
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin lama pengalaman peternak dalam
beternak sapi potong maka akan meningkat kemampuan pemeliharaan ternak.
Bertambahnya pengalaman peternak dalam memelihara ternak sapi potong akan
meningkatkan pengalaman praktis peternak sehingga berdampak pada
peningkatan kemampuan peternak dalam pemeliharaan ternak sapi  potong.
Peningkatan kemampuan pemeliharaan ternak ini menyebabkan peningkatan
produktivitas sehingga pendapatan yang diperoleh akan meningkat. Hasil ini
sesual dengan hasil pendlitian Santoso, dkk. (2023) yang menunjukkan bahwa
pengalaman berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap pendapatan
peternak.

Koefisien regres dummy kredit bertanda positif dan signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa peternak yang memperoleh bantuan kredit program dari
pemerintah lebih tinggi pendapatannya dibandingkan dengan peternak yang tidak
memperoleh bantuan kredit program dari pemerintah. Argumentasinya adalah
bahwa peternak yang memperoleh bantuan kredit program dari pemerintah
memperoleh bimbingan teknis yang lebih intensif dari dinas/instans terkait
sehingga terjadi peningkatan kemampuan dalam pemeiharaan ternaknya.
Peningkatan kemampuan pemeliharaan ternak ini selanjutnya akan meningkatkan
produktivitas ternak sehingga pendapatan yang diperoleh semakin meningkat.
Penelitian De Silva dan Sandika (2012) menunjukkan bahwa kredit berpengaruh
positif dan signifikan terhadap pendapatan. Penelitian Sebopetji dan Belete (2009)
menunjukkan bahwa kredit dapat meningkatkan output sekitar 21%.
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BAB 6

RENCANA TAHAPAN BERIKUTNYA

Rencana tahapan selanjutnya setelah disedlesaikannya laporan tahunan

Penelitian Hibah Bersaing ini adalah:

1)

2)

3)

Pembuatan makalah berjudul *“Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap

Kemampuan Pemeliharaan Ternak Sapi Potong di Kabupaten Ciamis” untuk

disertakan daam Seminar Nasiona daam Rangka Dies Natalis ke-69

Fakultas Pertanian Universitas Gadjah Mada Y odyakarta, pada tanggal 19

September 2015.

Pembuatan makalah jurnal yang berjudul “Sustainability Analysis of Beef

Cattle Fattening in Ciamis Regency, West Java Province, Indonesia’, dan

proses publikasi pada jurnal internasional, yaitu “Journal of Economics and

Sustainable Development” yang diterbitkan oleh International Institute for

Science, Technology and Education.

Pembuatan proposal lanjutan yang berjudul “Analisis Efisiens Usaha serta

Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Populasi dan Permintaan Daging

Sapi di Kabupaten Ciamis”. Analisis yang dilakukan pada proposal lanjutan

ini meliputi:

a) Tingkat efisiensi usaha penggemukan sapi potong di Kabupaten Ciamis.

b) Faktor-faktor yang berpengaruh terhadap efisiensi usaha penggemukan
sapi potong di Kabupaten Ciamis

c) Faktor-faktor yang berpengaruh terhadap populas sapi potong di
Kabupaten Ciamis.

d) Faktor-faktor yang berpengaruh terhadap permintaan daging sapi di
Kabupaten Ciamis.

€) Peramalan permintaan daging sapi di Kabupaten Ciamis pada waktu

mendatang.



BAB 7
KESIMPULAN DAN SARAN

7.1. Kesimpulan
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat ditarik kesimpulan
penelitian sebagai berikut:

1. Faktor-faktor yang berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
pemeliharaan ternak adal ah tenaga kerja keluarga, curahan waktu kerja, umur,
pendidikan, kredit, bimbingan teknis dan keanggotaan dalam kelompok.
Sedangkan faktor yang tidak berpengaruh signifikan terhadap kemampuan
pemeliharaan ternak adalah pengalaman.

2. Faktor-faktor yang berpengaruh signifikan terhadap produktivitas ternak sapi
potong adalah luas lahan pertanian, jumlah kepemilikan ternak, jumlah
anggota keluarga dan bimbingan teknis. Sedangkan faktor-faktor yang tidak
berpengaruh signifikan terhadap produktivitas ternak sapi potong adalah
umur, pendidikan, pengalaman dan kredit.

3. Status keberlanjutan dari masing-masing dimensi bervarias mulai dari tidak

berkelanjutan hingga cukup berkelanjutan. Dimensi ekologi dan ekonomi
digolongkan pada status cukup berkelanjutan karena memiliki indeks masing-
masing 69,71% dan 63,10% yang berada pada selang indeks 50,01-75,00%.
Dimens sosial budaya tergolong dalam status kurang berkelanjutan karena
memiliki indeks 43,93% yang berada pada selang indeks 25,01-50,00%.
Dimens teknologi dan infrastruktur serta kelembagaan tergolong dalam
status tidak berkelanjutan karena masing-masing memiliki indeks 11,54% dan
0,00% yang berada pada selang 00,00-25,00%.
Apabila dilihat secara keseluruhan/gabungan, maka dapat dikatakan bahwa
status keberl anjutan usaha penggemukan ternak sapi potong tergolong kurang
berkelanjutan karena memiliki indeks keberlanjutan 37,66% yang berada
pada selang indeks 25,01-50,00%.

4. Atribut-atribut yang dominan menentukan indeks keberlanjutan usaha
penggemukan sapi potong adalah:
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- Dimensi Ekologi: atribut yang dominan adalah kebersihan kandang,
sedangkan atribut yang cukup dominan adalah pemanfaatan limbah
pertanian untuk pakan sapi potong dan ketersediaan 1PAL untuk
pengelolaan limbah.

- Dimensi Ekonomi: atribut yang dominan adalah ketersediaan infrastruktur
atau sarana dan prasarana umum.

- Dimenss Sosiad Budaya: atribut yang dominan adalah frekuens
penyuluhan dan pelatihan sapi potong.

- Dimensi Teknologi dan Infrastruktur: atribut yang dominan adalah
penggunaan vitamin dan probiotik untuk memacu pertumbuhan ternak sapi
potong; sedangkan atribut yang cukup dominan adalah ketersediaan
infrastruktur atau sarana dan prasarana umum.

- Dimenss Kelembagaan: atribut yang dominan adalah kelembagaan
penyuluhan pertanian; sedangkan atribut yang cukup dominan adalah
pusat pelatihan dan konsultasi milik peternak dan kelompok tani ternak
sapi potong.

5. Faktor-faktor yang berpengaruh signifikan terhadap pendapatan peternak sapi
potong adalah produktivitas, jumlah kepemilikan ternak, luas lahan pertanian,
tenaga kerja, umur dan kredit. Sedangkan  faktor-faktor yang tidak
berpengaruh signifikan terhadap pendapatan peternak sapi potong adalah

pendidikan dan pengalaman.

7.2. Saran
Berdasarkan kesimpulan penelitian di atas, maka digjukan beberapa saran
sebagai berikut:

1. Kemampuan peternak dalam memelihara ternak sapi potong perlu
ditingkatkan melalui kegiatan pendidikan, pelatihan, penyuluhan maupun
bimbingan teknis yang terkait dengan teknik dan manajemen pemeliharaan
ternak sapi potong. Melalui kegiatan tersebut diharapkan kemampuan
peternak dalam memeliharan ternak sapi potong akan mengalami peningkatan
sehingga produktivitas yang dicapai akan semakin meningkat yang
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mengakibatkan adanya peningkatan pendapatan atau kesejahteraan peternak
sapi potong.

Pemberian kredit program sapi potong perlu diintensifkan mengingat bahwa
peternak secara umum terkendala dengan rendahnya kemampuan finansia
(modal) yang dimiliki dalam usaha penggemukan sapi potong. Pemberian
kredit tersebut diharapkan dapat meningkatkan jumlah kepemilikan ternak,
sehingga pendapatan yang diperoleh peternak dari usaha penggemukan sapi
potong akan mengalami peningkatan. Namun demikian, perlu dilakukan
kegiatan monitoring dan evaluasi dalam pemberian kredit tersebut sehingga
tujuan pemberian kredit tersebut tepat pada sasaran dan sesuai dengan
tujuannya, yaitu untuk meningkatkan populasi sapi potong dan meningkatkan
pendapatan atau kesejahteraan peternak sapi potong.

Status keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong di Kabupaten Ciamis
tergolong pada status yang kurang berkelanjutan. Meskipun dimens ekologi
dan ekonomi berstatus cukup berkelanjutan; namun dimensi sosial budaya
berstatus kurang berkelanjutan, dan dimensi teknologi dan infrastruktur serta
kelembagaan berstatus tidak berkelanjutan. Oleh karena itu, agar usaha
penggemukan sapi potong dapat berstatus cukup berkelanjutan atau
berkelanjutan, maka perlu dilakukan upaya peningkatan status yang
difokuskan pada dimensi sosial budaya, teknologi dan infrastruktur serta
kelembagaan.

Indeks keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong di Kabupaten Ciamis
dapat ditingkatkan melalui upaya peningkatan maupun perbaikan dari atribut
masing-masing dimensi. Untuk dimensi ekologi perlu diberikan pelatihan dan
bimbingan teknis mengena pengelolaan limbah yang dihasilkan dari usaha
penggemukan sapi potong. Untuk dimensi ekonomi perlu diperbaiki sarana
dan prasarana umum yang mendukung usaha penggemukan sapi potong.
Untuk dimensi sosial budaya perlu diintensifkan kegiatan penyuluhan dan
pelatihan, khususnya yang berkaitan dengan teknik dan mangjemen usaha
penggemukan sapi potong. Untuk dimensi teknologi dan infrastruktur perlu
diintesifkan penggunaan vitamin dan probiotik yang dapat meningkatkan
dergat kesehatan ternak sehingga akan meningkat produktivitasnya. Untuk
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dimens kelembagaan perlu dipertimbangkan adanya pusat pelatihan dan
konsultasi ternak sapi potong yang akan memudahkan peternak memperoleh
informasi dan saran serta masukan dalam proses produksi sapi potong.

Pemberdayaan dan dinamika kelompok perlu diintensifkan kembali sehingga
peternak sebagai anggota kelompok benar-benar merasakan manfaat dari
keanggotaannya dalam kelompok, baik manfaat sosial maupun ekonomi.
Perlu dipertimbangkan keberadaan kelompok sebagai pusat pelatihan dan

konsultasi yang berkaitan dengan usaha penggemukan sapi potong.
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Lampiran 2. Instrumen Penelitian

KUESIONER PENELITIAN

. IDENTITASRESPONDEN
1) Nama
2) Alamat
3) Umur

4) JenisKelamin :

5) Pekerjaan utama
6) Pekerjaan sampingan

7) Jumlah Anggota keluarga :
Dewasa | Remgja | Anak
Laki-laki
Perempuan
8) Luaskepemilikanlahan ... ha
9) Pengalaman beternak sapi D e tahun
10) Pendidikan formal e tahun
11) Kursus/pel atihan/penyul uhan tentang pemeliharaan sapi potong:
Tahun Pendidikan/Pel ati han/Penyul uhan Penyelenggara
II. DATA KEPEMILIKAN TERNAK SAPI POTONG
- Jantan dewasa (umur 2-3 tahun) e ekor
- Jantan muda (umur 1-2 tahun) e ekor
- Jantan anak (umur < 1 tahun) D e ekor
- Betinadewasa (umur 2-3 tahun) e ekor
- Betinamuda (umur 1-2 tahun) D e ekor
- Betinaanak (umur < 1 tahun) e ekor
[1l. PENGGUNAAN SARANA PRODUKS|
1) Pembelian sapi bakalan
Sapi bakalan | Umur sapi saat | Hargabeli per kilogram | Jumlah uang yang
ke dibeli (tahun) bobot hidup (Rp/kg) dibayarkan (Rp)
1
2
3
4
5
2) Pakan hijauan

a) Jumlah pakan hijauan yang diberikan setiap harinya

- Rumput unggul (rumput gajah, dil)

- Rumput lapang
- Daun-daunan

- Limbah hasil pertanian (jerami, dil)

b) Hargapakan hijauan

- Rumput unggul (rumput gajah, dil)

- Rumput lapang
- Daun-daunan

- Limbah hasil pertanian (jerami, dil)

e kg/hari
e kg/hari
e kg/hari
e kg/hari
il S{ o I kg/hari
il ={ o JT kg/hari
il S{ o ST kg/hari
il ={ o JT kg/hari
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3)

4)

5)

Pakan konsentrat
a) Jumlah pakan konsentrat yang diberikan setlap harinya

- Konsentrat buatan pabrik =~ kg/hari
- Dedak e kg/hari
- Ampastahu e kg/hari
- Singkong RPN kg/hari
......................................... D rvveerreeeenees KQ/Dar
b) Harga pakan konsentrat
- Konsentrat buatan pabrik "RP s kg/hari
- Dedak TRP e, kg/hari
- Ampastahu "RP s kg/hari
- Singkong TRP e, kg/hari
e "RP s kg/hari
Tenaga kerja
a) Tenagakerjadari dalam keluarga
- Mencari rumput e jam setiap ....... hari sekali
- Memberi makan sapi D jam setiap ....... hari sekali
- Memandikan sapi e jam setiap ....... hari sekali
- Membersihkan kandang e jam setiap ....... hari sekali
b) Tenagakerjadari luar keluarga (tenaga upah)
- Mencari rumput e jam setiap ....... hari sekali
- Memberi makan sapi D jam setiap ....... hari sekali
- Memandikan sapi e jam setiap ....... hari sekali
- Membersihkan kandang D jam setiap ....... hari sekali
¢) Upah tenaga kerjayang berlaku tLaki-laki RP oo
Wanita RpP ..o
Obat-obatan
a) Jenis obat-obatan yang diberikan dalam satu periode pemeliharaan
- Obat cacing
- Vitamin
- Lainnya, Yaitu e
b) Jumlah obat-obatan yang diberikan dalam satu periode pemeliharaan
- Obat cacing e ———— bolus/ampul
- Vitamin e bolus/ampul
- Lainnya yaitu o
¢) Hargaobat-obatan
- Obat cacing TRP per bolus/ampul
- Vitamin TRP per bolus/ampul
- Lainnya yaitu I RP . per bolus/ampul
Kandang dibuat tahun ............., dengan biaya Rp ......ccovevvvvcieiicecee
Peralatan:
- Cangkul D e buah, harganya Rp ........c.cccoeveeeninnnne /buah
- Ember e buah, harganyaRp ........ccccceevvvieennnns /buah
- Sikat kandang D e buah, harganya Rp ........c.cccoevvenennnne /buah
- Sepatu boot D e buah, harganya Rp ........c.cccoevvenennnne /buah
- Golok e buah, harganyaRp ........ccccceevvvrieennnns /buah
- Garpu e buah, harganyaRp ........ccccceevvvreennnns /buah
- Sekop D e buah, harganya Rp ........c.cccoeveeeninnnne /buah
- Sapu lidi e buah, harganyaRp ........ccccceevvvreennnns /buah
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o e —— T buah, harganya Rp

V. ANALISISKEBERLANJUTAN

e — e buah, harganyaRp ........ccccceevvvreennns /buah
8) Biayalain-lain
- Listrik TRP /bulan
- Keamanan TRP e, /bulan
e ——————— TRP e /bulan
................................ "RpP e [bulan
IV.HASIL PRODUKSI
1) Penjualan ternak sapi potong
Sapi Lama pemeliharaan | Hargajua per kilogram | Jumlah uang yang
bakalan ke (bulan) bobot hidup (Rp/kg) diterima (Rp)
1
2
3
4
5
2) Kotoran ternak
- Jumlah kotoran ternak per hari e kg
- Hargajual kotoran ternak TRP e kg

Dimens dan Atribut Skor Baik

Buruk Keterangan

DIMENSI EKOLOGI

Pemanfaatan limbah sapi 1 3 0 (0) tidak dimanfaatkan; (1) sebagian

potong untuk pupuk kecil dimanfaatkan; (2) sebagian besar

organik dimanfaatkan; (3) seluruhnya
dimanfaatkan

Pemanfaatan limbah 3 3 0 Limbah pertanian: jerami padi, jerami

pertanian untuk pakan jagung, jerami kacang tanah, dan

sapi potong pucuk tebu.
(0) tidak dimanfaatkan; (1) sebagian
kecil dimanfaatkan; (2) sebagian besar
dimanfaatkan; (3) seluruhnya
dimanfaatkan

K ebersihan kandang 0 1 0 (0) kotor; (1) bersih

Jarak lokasi kandang sapi 0 2 0 (0) di lokasi permukiman; (1) dekat:

potong dengan 50 - 100 m dari permukiman; (2)

pemukiman penduduk jauh: >100 m dari permukiman

Ketersediaan IPAL untuk 0 3 0 (O) tidak ada; (1) adatetapi sederhana;

pengelolaan limbah (2) ada dan kondisinya baik; (3) ada
dan kondisinya sangat baik

DIMENSI EKONOMI

Kontribus pendapatan 1 2 0 (0) <30 9%; (1) 30 - 70%; (2) > 70 %

usaha penggemukan sapi UMR

potong terhadap total

pendapatan peternak

Tempat peternak 0 2 0 (0) lewat perantara; (1) pasar ternak;

menjual ternaknya

(2) pengusahaindustri pemotongan
ternak sapi potong
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DIMENSI SOSIAL BUDAYA

Frekuensi konflik yang 1 2 0 (0) banyak; (1) sedikit; (2) tidak ada

berkaitan dengan usaha

penggemukan sapi

potong

Frekuensi penyuluhan 1 3 0 (0) tidak pernah ada; (1) sekali dalam

dan pelatihan sapi potong setahun; (2) duakali dalam setahun;
(3) minimal tigakali dalam setahun

Alternatif usaha selain 1 2 0 (0) banyak; (1) sedikit; (2) tidak ada

usaha penggemukan sapi

potong

Alokasi waktu yang 1 3 0 (0) hanya hobby; (1) paruh waktu; (2)

digunakan untuk usaha musiman; (3) penuh waktu

penggemukan sapi

potong

DIMENSI TEKNOLOGI DAN INFRASTRUKTUR

Penggunaan vitamin dan 1 2 0 (0) tidak pernah; (1) kadang-kadang;

probiotik untuk memacu (2) rutin

pertumbuhan ternak sapi

potong

Teknologi pakan 1 2 0 (0) tradisional; (1) sederhana; (2)
modern

Teknologi pengolahan 0 2 0 (0) tidak ada; (1) sederhana; (2)

limbah sapi potong modern

K etersediaan sarana dan 0 2 0 (0) sangat minim; (1) cukup; (2)

prasarana usaha lengkap

penggemukan sapi

potong

Ketersediaan 1 2 0 (0) sangat minim; (1) cukup; (2)

infrastruktur atau sarana lengkap

dan prasarana umum

DIMENSI KELEMBAGAAN

Pusat pelatihan dan 0 2 0 (0) belum ada; (1) ada tapi tidak

konsultasi milik peternak berjalan optimal; (2) ada dan berjalan
optimal

Kelompok tani ternak 1 2 0 (0) tidak ada; (1) adatetapi kurang

sapi potong berjalan; (2) ada dan berjalan

Lembaga penyuluhan 1 2 0 (0) tidak ada; (1) adatetapi kurang

pertanian/BPP

berjalan; (2) ada dan berjalan




Lampiran 3. Uji Validitas dan Reliabilitas Dimensi dan Atribut Ekologi (X1)

Correlations

Correlations

Pernyataan_1 Pernyataan_2 Pernyataan_3 Pernyataan_4 Pernyataan_5 Total
Pernyataan_1 Pearson Correlation 1 935" .298 .294 .053 872"
Sig. (2-tailed) .000 110 115 782 000
N 30 30 30 30 30 30'
Pernyataan_2 Pearson Correlation 935" 1 279 275 .049 866
Sig. (2-tailed) .000 136 141 796 .000]
N 30 30 30 30 30 30'
Pernyataan_3 Pearson Correlation .298 279 1 5237 343 594"
Sig. (2-tailed) 110 136 .003 .064 .001
N 30 30 30 30 30 30]
Pernyataan_4 Pearson Correlation .294 275 523" 1 291 566
Sig. (2-tailed) 115 141 .003 118 .001
N 30 30 30 30 30 30}
Pernyataan_5 Pearson Correlation .053 .049 .343 .291 1 427
Sig. (2-tailed) 782 796 .064 118 .019
N 30 30 30 30 30 30}
Total Pearson Correlation 872" 866"~ 594" 566" 427 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .001 .001 .019
N 30 30 30 30 30 30]

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0}
Excluded? 0 .0
Total 30 100.0}|
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
.697 715 5

Inter-ltem Correlation Matrix

Pernyataan_1 | Pernyataan_2 | Pernyataan_3 | Pernyataan_4 | Pernyataan_5
Pernyataan_1 1.000 .935 .298 .294 .053
Pernyataan_2 .935 1.000 279 275 .049
Pernyataan_3 .298 .279 1.000 .523 .343
Pernyataan_4 .294 275 .523 1.000 291
Pernyataan_5 .053 .049 .343 291 1.000]

Item-Total Statistics
Squared Cronbach's

Scale Mean if [Scale Variance| Corrected Item- Multiple Alpha if Item

Item Deleted |[if Item Deleted | Total Correlation| Correlation Deleted
Pernyataan_1 5.47 1.637 712 .876 .507
Pernyataan_2 5.47 1.568 .680 .874 .530]
Pernyataan_3 6.87 2.740 .450 .338 .666)
Pernyataan_4 5.83 2.833 436 311 .675]
Pernyataan_5 7.30 2.838 167 141 752

83



Lampiran 4. Uji Validitas dan Reliabilitas Dimensi dan Atribut Ekonomi
(X2)

Correlations

Correlations

Pernyataan 1 | Pernyataan 2 Jumlah

Pernyataan 1  Pearson Correlation 1 681”7 888"

Sig. (2-tailed) .000 .000

N 30 30 30
Pernyataan 2  Pearson Correlation 681”7 1 941

Sig. (2-tailed) .000 .000

N 30 30 30
Jumlah Pearson Correlation 888" 941" 1

Sig. (2-tailed) .000 .000

N 30 30 30

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0}
Excluded® 0 .0
Total 30 100.0]
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
.788 811 2

Inter-ltem Correlation Matrix

Pernyataan 1 | Pernyataan 2

Pernyataan 1 1.000 .681
Pernyataan 2 .681 1.000




Item-Total Statistics

Squared Cronbach's
Scale Mean if |Scale Variance| Corrected Item- Multiple Alpha if Item
Item Deleted |if Item Deleted | Total Correlation| Correlation Deleted
Pernyataan 1 .13 .120 .681 464
Pernyataan 2 .07 .064 .681 464

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates
reliability model assumptions. You may want to check item codings.
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Lampiran 5. Uji Validitas dan Reliabilitas Dimensi dan Atribut Sosial Budaya (X3)

Correlations

Correlations

Pernyataan_1 | Pernyataan_2 | Pernyataan_3 | Pernyataan_4 Total
Pernyataan_1  Pearson Correlation 1 5837 294 5327 838"
Sig. (2-tailed) .001 115 .002 000
N 30 30 30 30 30|
Pernyataan_2  Pearson Correlation 583" 1 539" .025 644"
Sig. (2-tailed) .001 .002 .894 000
N 30 30 30 30 30|
Pernyataan_3  Pearson Correlation .294 539”7 1 219 6327
Sig. (2-tailed) 115 .002 245 000
N 30 30 30 30 30|
Pernyataan_4  Pearson Correlation 5327 .025 219 1 738"
Sig. (2-tailed) .002 .894 245 .oool
N 30 30 30 30 30|
Total Pearson Correlation 838" 644" 6327 738" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
N 30 30 30 30 30|

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0}
Excluded? 0 .0
Total 30 100.0}|
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
.641 .697 4

Inter-ltem Correlation Matrix

Pernyataan_1 Pernyataan_2 Pernyataan_3 Pernyataan_4
Pernyataan_1 1.000 .583 .294 .532
Pernyataan_2 .583 1.000 .539 .025
Pernyataan_3 .294 .539 1.000 .219
Pernyataan_4 .532 .025 .219 1.000

Item-Total Statistics
Squared Cronbach's

Scale Mean if [Scale Variance if| Corrected Item- Multiple Alpha if Item

Item Deleted Item Deleted |Total Correlation| Correlation Deleted
Pernyataan_1 5.03 .999 .695 .632 .400]
Pernyataan_2 5.03 1.206 401 .623 .589
Pernyataan_3 4.97 1.275 430 374 .584
Pernyataan_4 5.47 .878 .323 476 730}
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Lampiran 6. Uji Validitas dan Reliabilitas Dimensi dan Atribut Teknologi dan Infrastruktur (X,)

Correlations

Correlations

Pernyataan_1 | Pernyataan_2 | Pernyataan_3 | Pernyataan 4 | Pernyataan_5 Total
Pernyataan_1  Pearson Correlation 1 4637 .196 524" 365 7337
Sig. (2-tailed) .010 299 .003 047 .oool
N 30 30 30 30 30 30|
Pernyataan_2  Pearson Correlation 4637 1 391 4637 4637 807"
Sig. (2-tailed) .010 .032 .010 .010 .oool
N 30 30 30 30 30 30|
Pernyataan_3  Pearson Correlation .196 391 1 .196 347 626
Sig. (2-tailed) 299 .032 299 .060 000
N 30 30 30 30 30 30|
Pernyataan_4  Pearson Correlation 524" 4637 196 1 .048 6437
Sig. (2-tailed) .003 .010 299 .803 .000]
N 30 30 30 30 30 30I
Pernyataan_ 5  Pearson Correlation 365 4637 347 .048 1 6437
Sig. (2-tailed) .047 .010 .060 .803 .oool
N 30 30 30 30 30 30|
Total Pearson Correlation 7337 807" 626" 643" 643" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 30 30 30 30 30 30]

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Reliability

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0}
Excluded? 0 .0
Total 30 100.0}|
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
725 725 5

Inter-ltem Correlation Matrix

Pernyataan_1 | Pernyataan_2 | Pernyataan_3 | Pernyataan_4 | Pernyataan_5
Pernyataan_1 1.000 463 .196 .524 .365]
Pernyataan_2 463 1.000 391 463 463
Pernyataan_3 .196 391 1.000 .196 .347
Pernyataan_4 .524 463 .196 1.000 .048
Pernyataan_5 .365 463 .347 .048 1.000]
Item-Total Statistics
Cronbach's
Scale Mean if [Scale Variance| Corrected Item- |Squared Multiple| Alpha if Item
Item Deleted |[if Item Deleted | Total Correlation| Correlation Deleted
Pernyataan_1 2.43 1.771 .550 401 .652
Pernyataan_2 3.47 1.637 .656 445 .607
Pernyataan_3 3.77 1.909 .385 .194 .718
Pernyataan_4 3.43 1.909 423 .408 .702
Pernyataan_5 3.43 1.909 423 .353 .702

89



Lampiran Uji 7. Validitas dan Reliabilitas Dimensi dan Atribut Hukum dan
Kelembagaan (X5s)

Correlations

Correlations

Pernyataan_1 | Pernyataan_2 | Pernyataan_3 Total
Pernyataan_1 Pearson Correlation 1 867" 364" 885"
Sig. (2-tailed) 000 048 000|
N 30 30 30 30'
Pernyataan_2 Pearson Correlation 867" 1 509" 939”7
Sig. (2-tailed) .000 .004 .000]
N 30 30 30 30|
Pernyataan_3 Pearson Correlation 364" 509" 1 7207
Sig. (2-tailed) .048 .004 .000]
N 30 30 30 30}
Total Pearson Correlation 885" 9397 7207 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 30 30 30 30|

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Reliability
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0}
Excluded? 0 .0
Total 30 100.0}]
a. Listwise deletion based on all variables in the
procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
.810 .805 3
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Inter-ltem Correlation Matrix

Pernyataan_1

Pernyataan_2 Pernyataan_3
Pernyataan_1 1.000 .867 .364
Pernyataan_2 .867 1.000 .509
Pernyataan_3 .364 .509 1.000

Item-Total Statistics

Cronbach's
Scale Mean if [Scale Variance| Corrected Item- |Squared Multiple [ Alpha if Item

Item Deleted |[if Item Deleted | Total Correlation| Correlation Deleted
Pernyataan_1 3.20 717 721 .759 .673
Pernyataan_2 2.20 .648 .842 794 532
Pernyataan_3 2.00 .966 452 .283 .929
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Lampiran 8. |dentitas Responden

. . . Anggota Pengalaman | Pendidikan Luas o
No | Umur | Jeie | Pekeian | PHCIEN | ydigga | peemdk | fomd | lhen | ket | STOTGN | At
(orang) (tahun) (tahun) (ha)
1 60 L Petani Peternak 5 5 6 0.64 Tidak Tidak Tidak
2 60 L Wiraswasta | Peternak 6 3 9 0.50 Tidak Tidak Tidak
3 55 P IRT Peternak 6 2 9 0.29 Tidak Tidak Tidak
4 50 P IRT Peternak 6 2 9 0.21 Tidak Tidak Tidak
5 54 P IRT Peternak 6 2 9 0.21 Tidak Tidak Tidak
6 50 P IRT Peternak 6 2 9 0.64 Tidak Tidak Tidak
7 55 L Petani Peternak 5 2 6 0.21 Tidak Tidak Tidak
8 60 L Petani Peternak 7 4 6 0.17 Tidak Tidak Tidak
9 50 L Petani Peternak 5 2 9 0.71 Tidak Tidak Tidak
10 58 L Petani Peternak 5 4 6 0.39 Tidak Tidak Tidak
11 50 L Petani Peternak 5 2 6 0.36 Tidak Tidak Tidak
12 54 L Petani Peternak 5 4 6 0.50 Tidak Tidak Tidak
13 56 L Petani Peternak 6 3 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
14 57 L Petani Peternak 6 2 6 0.11 Tidak Tidak Tidak
15 58 L Petani Peternak 6 3 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
16 54 L Petani Peternak 5 2 9 0.18 Tidak Tidak Tidak
17 57 L Petani Peternak 6 2 9 0.09 Tidak Tidak Tidak
18 52 L Petani Peternak 6 3 9 0.14 Tidak Tidak Tidak
19 51 L Petani Peternak 6 1 9 0.07 Tidak Tidak Tidak
20 56 L Petani Peternak 5 3 9 0.07 Tidak Tidak Tidak
21 53 L Petani Peternak 6 2 9 0.12 Tidak Tidak Tidak
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Lampiran 8. (L anjutan)

: : , Anggota Pengalaman | Pendidikan Luas I
No | U | Jeis | Peeian | PN | ydirga | pelemk | fomd | lhen | ket | BTDTGM | Ao
(orang) (tahun) (tahun) (ha)
22 58 L Petani Peternak 6 3 9 0.29 Tidak Tidak Tidak
23 53 L Guru Peternak 3 3 16 0.17 Ya Ya Ya
24 55 L Petani Peternak 5 2 9 0.07 Tidak Tidak Tidak
25 57 L Petani Peternak 3 4 9 0.86 Tidak Tidak Tidak
26 60 L Petani Peternak 5 1 6 0.50 Tidak Tidak Tidak
27 57 L Wiraswasta | Peternak 5 1 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
28 46 L Petani Peternak 4 2 6 0.43 Tidak Tidak Tidak
29 58 L Petani Peternak 5 6 6 0.86 Tidak Tidak Tidak
30 56 L Petani Peternak 5 5 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
31 60 L Petani Peternak 3 3 6 0.50 Tidak Ya Tidak
32 58 L Petani Peternak 5 4 9 0.14 Ya Ya Ya
33 56 L Petani Peternak 6 2 9 0.21 Ya Ya Ya
34 45 L Petani Peternak 2 2 9 0.07 Ya Ya Ya
35 51 L Petani Peternak 3 3 9 0.14 Ya Ya Ya
36 42 L Petani Peternak 4 3 12 0.21 Ya Ya Ya
37 36 L Petani Peternak 3 3 9 0.21 Ya Ya Ya
38 51 L Petani Peternak 4 3 9 0.14 Ya Ya Ya
39 51 L Petani Peternak 4 3 6 0.14 Ya Ya Ya
40 53 L Petani Peternak 5 3 6 0.07 Ya Ya Ya
41 47 L Petani Peternak 5 3 9 0.07 Ya Ya Ya
42 51 L Petani Peternak 5 3 12 0.14 Ya Ya Ya
43 51 L Petani Peternak 4 3 6 0.21 Ya Ya Ya
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Lampiran 8. (L anjutan)

: : , Anggota Pengalaman | Pendidikan Luas I
No | U | Jeis | Peeian | PN | ydirga | pelemk | fomd | lhen | ket | BTDTGM | Ao
(orang) (tahun) (tahun) (ha)
44 36 L Petani Peternak 4 3 12 0.21 Ya Ya Ya
45 42 L Petani Peternak 5 3 9 0.21 Ya Ya Ya
46 51 L Petani Peternak 4 3 6 0.28 Ya Ya Ya
47 42 L Petani Peternak 4 3 9 0.14 Ya Ya Ya
48 42 L Petani Peternak 5 3 6 0.21 Ya Ya Ya
49 42 L Petani Peternak 5 3 9 0.07 Ya Ya Ya
50 51 L Petani Peternak 6 2 6 0.14 Tidak Ya Ya
51 45 L Petani Peternak 3 2 9 0.14 Tidak Ya Ya
52 43 L Petani Peternak 6 3 9 0.21 Ya Ya Ya
53 45 L Petani Peternak 5 2 3 0.14 Tidak Ya Ya
54 32 L Petani Peternak 3 3 16 0.07 Ya Ya Ya
55 42 L Petani Peternak 5 2 12 0.14 Ya Ya Ya
56 54 L Petani Peternak 4 3 12 0.14 Ya Ya Ya
57 56 L Petani Peternak 5 3 6 0.14 Ya Ya Ya
58 56 L Petani Peternak 5 3 6 0.21 Ya Ya Ya
59 53 L Petani Peternak 5 3 6 0.07 Ya Ya Ya
60 60 L Petani Peternak 6 3 6 0.21 Ya Ya Ya
61 45 L Petani Peternak 5 3 6 0.07 Ya Ya Ya
62 40 L Petani Peternak 7 2 6 0.21 Ya Ya Ya
63 40 L Petani Peternak 4 3 6 0.14 Ya Ya Ya
64 60 L Petani Peternak 3 3 6 0.14 Ya Ya Ya
65 35 L Petani Peternak 4 3 6 0.07 Ya Ya Ya
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Lampiran 8. (L anjutan)

: : , Anggota Pengalaman | Pendidikan Luas I
No | U | Jeis | Peeian | PN | ydirga | pelemk | fomd | lhen | ket | BTDTGM | Ao
(orang) (tahun) (tahun) (ha)
66 45 L Petani Peternak 2 2 6 0.14 Ya Ya Ya
67 35 L Petani Peternak 4 3 9 0.21 Ya Ya Ya
68 55 L Petani Peternak 4 3 6 0.14 Tidak Tidak Ya
69 41 L Petani Peternak 3 9 9 0.14 Tidak Tidak Ya
70 55 L Petani Peternak 2 4 6 0.21 Ya Ya Ya
71 65 L Petani Peternak 2 3 6 0.07 Tidak Tidak Ya
72 68 L Petani Peternak 3 4 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
73 30 L Petani Peternak 4 2 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
74 60 L Petani Peternak 4 10 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
75 40 L Buruh tani Peternak 3 3 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
76 62 L Buruh tani Peternak 3 4 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
77 38 L Petani Peternak 5 10 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
78 50 L Buruh tani Peternak 4 10 6 0.10 Tidak Tidak Tidak
79 60 L Petani Peternak 4 3 6 0.21 Tidak Tidak Tidak
80 50 L Buruh tani Peternak 3 2 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
81 45 L Petani Peternak 5 2 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
82 49 L Petani Peternak 4 5 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
83 60 L Petani Peternak 6 6 6 0.21 Tidak Tidak Ya
84 46 L Buruh tani Peternak 6 4 6 0.07 Tidak Ya Ya
85 48 L Buruh tani Peternak 3 2 9 0.14 Ya Ya Ya
86 47 L PNS Peternak 4 4 12 0.07 Tidak Ya Ya
87 70 L Petani Peternak 3 3 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
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Lampiran 8. (L anjutan)

) . . Anggota Pengalaman | Pendidikan Luas N
No | Umur | nis | Pocian | PHCIN | (digge | Bank | formd | b | kredt | BITDNGNM | Aot
(orang) (tahun) (tahun) (ha)

88 43 L Buruh tani Peternak 8 3 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
89 35 L Wiraswasta Peternak 3 2 12 0.21 Tidak Tidak Tidak
90 56 L Petani Peternak 4 5 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
91 60 L Petani Peternak 7 4 6 0.14 Tidak Tidak Ya
92 54 L Petani Peternak 2 3 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
93 49 L Guru PAUD Peternak 5 4 12 0.14 Ya Ya Ya
94 60 L Petani Peternak 2 2 6 0.21 Tidak Tidak Tidak
95 45 L Petani Peternak 4 3 6 0.14 Tidak Tidak Tidak
96 55 L PNS Peternak 5 5 16 0.07 Tidak Tidak Tidak
97 50 L Petani Peternak 3 3 6 0.07 Tidak Tidak Tidak
98 64 L Wiraswasta Peternak 5 2 6 0.21 Tidak Tidak Tidak
99 49 L Wiraswasta Peternak 3 4 6 0.14 Tidak Tidak Tidak

100 42 L TNI Peternak 3 3 12 0.21 Tidak Tidak Tidak

Rerata 51 451 3.22 7.68
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Lampiran 9. Biaya Tunai Total Usaha Penggemukan Sapi Potong di Kabupaten Ciamis

Lama -
" Pernali- Rumput Singkong Ampas Tahu
hareen | jumiah | Total Harga Biaya | Jumlah | Total | Harga | Biaya | Jumlah | Tota Harga Biaya
(harl) | (kg/hr) | (kg) | (Rokkg) | (Rp) (kgihr) | (kg) | (Rprkg) | (Rp) | (kg/hr) | (kg) | (Rprkg) (Rp)
1 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
2 210 70 14,700 200 | 2,940,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
3 240 50 12,000 200 | 2,400,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
4 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
5 240 60 14,400 200 | 2,880,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
6 240 50 12,000 200 | 2,400,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
7 210 70 14,700 200 | 2,940,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
8 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 1 180 1,000 180,000
9 180 70 12,600 200 | 2,520,000 1 180 300 | 54,000 1 180 1,000 180,000
10 210 70 14,700 200 | 2,940,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
11 210 50 10,500 200 | 2,100,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
12 240 50 12,000 200 | 2,400,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
13 210 50 10,500 200 | 2,100,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
14 180 50 9,000 200 | 1,800,000 1 180 300 | 54,000 1 180 1,000 180,000
15 210 80 16,800 200 | 3,360,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
16 210 60 12,600 200 | 2,520,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
17 270 20 5,400 200 | 1,080,000 1 270 300 | 81,000 1 270 1,000 270,000
18 300 30 9,000 200 | 1,800,000 1 300 300 | 90,000 1 300 1,000 300,000
19 270 50 13,500 200 | 2,700,000 1 270 300 | 81,000 1 270 1,000 270,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Lama -
" Pernali- Rumput Singkong Ampas Tahu

hareen | jumiah | Total Harga Biaya | Jumlah | Total | Harga | Biaya | Jumlah | Tota Harga Biaya

(harl) | (kg/hr) | (kg) | (Rokkg) | (Rp) (kgihr) | (kg) | (Rprkg) | (Rp) | (kg/hr) | (kg) | (Rprkg) (Rp)
20 210 20 4,200 200 840,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
21 270 25 6,750 200 | 1,350,000 1 270 300 | 81,000 1 270 1,000 270,000
22 330 30 9,900 200 | 1,980,000 1 330 300 | 99,000 1 330 1,000 330,000
23 180 25 4,500 200 900,000 1 180 300 | 54,000 1 180 1,000 180,000
24 210 20 4,200 200 840,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
25 210 80 16,800 200 | 3,360,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
26 210 25 5,250 200 | 1,050,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
27 210 20 4,200 200 840,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
28 210 50 10,500 200 | 2,100,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
29 210 60 12,600 200 | 2,520,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
30 300 60 18,000 200 | 3,600,000 1 300 300 | 90,000 1 300 1,000 300,000
31 270 80 21,600 200 | 4,320,000 1 270 300 | 81,000 1 270 1,000 270,000
32 210 70 14,700 200 | 2,940,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
33 240 20 4,800 200 960,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
34 210 25 5,250 200 | 1,050,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
35 210 20 4,200 200 840,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
36 240 30 7,200 200 | 1,440,000 2 4380 300 | 144,000 2 4380 1,000 430,000
37 255 35 8,925 200 | 1,785,000 1 255 300 | 76,500 2 510 1,000 510,000
38 210 35 7,350 200 | 1,470,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Lama -
" Pernali- Rumput Singkong Ampas Tahu

hareen | jumiah | Total Harga Biaya | Jumlah | Total | Harga | Biaya | Jumlah | Tota Harga Biaya

(harl) | (kg/hr) | (kg) | (Rokkg) | (Rp) (kgihr) | (kg) | (Rprkg) | (Rp) | (kg/hr) | (kg) | (Rprkg) (Rp)
39 240 30 7,200 200 | 1,440,000 2 480 300 | 144,000 2 480 1,000 480,000
40 300 40 12,000 200 | 2,400,000 51 1,500 300 | 450,000 3 900 1,000 900,000
41 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
42 240 35 8,400 200 | 1,680,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
43 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
44 195 30 5,850 200 | 1,170,000 1 195 300 | 58,500 2 390 1,000 390,000
45 300 20 6,000 200 | 1,200,000 1 300 300 | 90,000 1 300 1,000 300,000
46 240 35 8,400 200 | 1,680,000 2 480 300 | 144,000 2 480 1,000 480,000
47 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
48 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 4380 1,000 430,000
49 270 45 12,150 200 | 2,430,000 3 810 300 | 243,000 3 810 1,000 810,000
50 240 30 7,200 200 | 1,440,000 0.5 120 300 | 36,000 2 4380 1,000 430,000
51 210 30 6,300 200 | 1,260,000 2 420 300 | 126,000 2 420 1,000 420,000
52 180 35 6,300 200 | 1,260,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
53 240 35 8,400 200 | 1,680,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
54 240 30 7,200 200 | 1,440,000 0.5 120 300 | 36,000 1 240 1,000 240,000
55 210 30 6,300 200 | 1,260,000 2 420 300 | 126,000 2 420 1,000 420,000
56 240 35 8,400 200 | 1,680,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
57 300 40 12,000 200 | 2,400,000 2 600 300 | 180,000 2 600 1,000 600,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Lama -
" Pernali- Rumput Singkong Ampas Tahu

hareen | jumiah | Total Harga Biaya | Jumlah | Total | Harga | Biaya | Jumlah | Tota Harga Biaya

(harl) | (kg/hr) | (kg) | (Rokkg) | (Rp) (kgihr) | (kg) | (Rprkg) | (Rp) | (kg/hr) | (kg) | (Rprkg) (Rp)
58 180 35 6,300 200 | 1,260,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
59 240 30 7,200 200 | 1,440,000 2 4380 300 | 144,000 2 4380 1,000 430,000
60 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
61 240 40 9,600 200 | 1,920,000 2 480 300 | 144,000 3 720 1,000 720,000
62 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
63 210 35 7,350 200 | 1,470,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
64 210 30 6,300 200 | 1,260,000 2 420 300 | 126,000 2 420 1,000 420,000
65 270 30 8,100 200 | 1,620,000 1 270 300 | 81,000 2 540 1,000 540,000
66 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
67 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 4380 1,000 430,000
68 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
69 210 60 12,600 200 | 2,520,000 5] 1,050 300 | 315,000 4 840 1,000 840,000
70 300 30 9,000 200 | 1,800,000 1 300 300 | 90,000 2 600 1,000 600,000
71 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 4380 1,000 430,000
72 210 30 6,300 200 | 1,260,000 5] 1,050 300 | 315,000 2 420 1,000 420,000
73 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
74 300 45 13,500 200 | 2,700,000 1 300 300 | 90,000 2 600 1,000 600,000
75 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
76 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Lama -
" Pernali- Rumput Singkong Ampas Tahu

hareen | jumiah | Total Harga Biaya | Jumlah | Total | Harga | Biaya | Jumlah | Tota Harga Biaya

(harl) | (kg/hr) | (kg) | (Rokkg) | (Rp) (kgihr) | (kg) | (Rprkg) | (Rp) | (kg/hr) | (kg) | (Rprkg) (Rp)
77 300 30 9,000 200 | 1,800,000 1 300 300 | 90,000 2 600 1,000 600,000
78 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 4380 1,000 430,000
79 270 30 8,100 200 | 1,620,000 1 270 300 | 81,000 1 270 1,000 270,000
80 210 20 4,200 200 840,000 1 210 300 | 63,000 1 210 1,000 210,000
81 180 35 6,300 200 | 1,260,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
82 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
83 240 45 10,800 200 | 2,160,000 3 720 300 | 216,000 3 720 1,000 720,000
84 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
85 300 40 12,000 200 | 2,400,000 2 600 300 | 180,000 2 600 1,000 600,000
86 240 50 12,000 200 | 2,400,000 2 4380 300 | 144,000 3 720 1,000 720,000
87 150 30 4,500 200 900,000 1 150 300 | 45,000 2 300 1,000 300,000
88 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
89 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
90 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
91 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
92 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
93 240 20 4,800 200 960,000 1 240 300 | 72,000 1 240 1,000 240,000
94 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
95 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 4380 1,000 430,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Lama -
" Pernali- Rumput Singkong Ampas Tahu
hareen | jumiah | Total Harga Biaya | Jumlah | Total | Harga | Biaya | Jumlah | Tota Harga Biaya
(harl) | (kg/hr) | (kg) | (Rokkg) | (Rp) (kgihr) | (kg) | (Rprkg) | (Rp) | (kg/hr) | (kg) | (Rprkg) (Rp)
96 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
97 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
98 210 30 6,300 200 | 1,260,000 1 210 300 | 63,000 2 420 1,000 420,000
99 240 30 7,200 200 | 1,440,000 1 240 300 | 72,000 2 480 1,000 480,000
100 180 30 5,400 200 | 1,080,000 1 180 300 | 54,000 2 360 1,000 360,000
Rerata 228.00 37.05 | 8,442.75 200 | 1,688,550 1.26 | 291.30 300 | 87,390 1.67 | 381.00 1,000 381,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Tenaga K erja Dalam Keluarga _ Obat-obatan — Biaya _ _
NoO Obat cacing Vitamin Lainlain Biaya Tunai
Jumliah | Tota Upah Biaya (Rp) Jumlah | Harga | Biaya |Jumlah| Harga | Biaya (Rp) Total (Rp)
(hksp/hr) | (hksp) | (Rp/hksp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp)
1 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 90,000 | 180,000 2 35,000 70,000 10,000 1,793,000
2 2.00 420 30,000 | 12,600,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,503,000
3 1.70 408 30,000 | 12,240,000 2| 100,000 | 200,000 2 30,000 60,000 10,000 2,982,000
4 0.70 168 30,000 | 5,040,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,042,000
5 0.70 168 30,000 | 5,040,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,482,000
6 0.70 168 30,000 | 5,040,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,002,000
7 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 90,000 | 180,000 2 35,000 70,000 10,000 3,473,000
8 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 1,594,000
9 150 270 30,000 | 8,100,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,044,000
10 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,503,000
11 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 2,653,000
12 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,002,000
13 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,663,000
14 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 2,314,000
15 1.70 357 30,000 | 10,710,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,923,000
16 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,083,000
17 1.00 270 30,000 | 8,100,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,721,000
18 1.00 300 30,000 | 9,000,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,480,000
19 1.00 270 30,000 | 8,100,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 3,331,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Tenaga K erja Dalam Keluarga _ Obat-obatan — Biaya _ _
NoO Obat cacing Vitamin Lainlain Biaya Tunai
Jumliah | Tota Upah Biaya (Rp) Jumlah | Harga | Biaya |Jumlah| Harga | Biaya (Rp) Total (Rp)
(hksp/hr) | (hksp) | (Rp/hksp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp)
20 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 1,393,000
21 1.00 270 30,000 | 8,100,000 2 95,000 | 190,000 2 35,000 70,000 10,000 1,971,000
22 1.00 330 30,000 | 9,900,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 2,689,000
23 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,424,000
24 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,403,000
25 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 95,000 | 190,000 2 32,000 64,000 10,000 3,897,000
26 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 90,000 | 180,000 2 35,000 70,000 10,000 1,583,000
27 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 95,000 | 190,000 2 35,000 70,000 10,000 1,383,000
28 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 90,000 | 180,000 2 35,000 70,000 10,000 2,633,000
29 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 95,000 | 190,000 2 35,000 70,000 10,000 3,063,000
30 1.00 300 30,000 | 9,000,000 2 95,000 | 190,000 2 35,000 70,000 10,000 4,260,000
31 1.00 270 30,000 | 8,100,000 2 90,000 | 180,000 2 35,000 70,000 10,000 4,931,000
32 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 100,000 | 200,000 2 35,000 70,000 10,000 3,493,000
33 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,562,000
34 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,613,000
35 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2 90,000 | 180,000 2 35,000 70,000 10,000 1,373,000
36 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 10 35,000 | 350,000 10,000 2,634,000
37 1.00 255 30,000 | 7,650,000 4| 105,000 | 420,000 2 35,000 70,000 10,000 2,871,500
38 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,313,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Tenaga K erja Dalam Keluarga _ Obat-obatan — Biaya _ _
NoO Obat cacing Vitamin Lainlain Biaya Tunai
Jumliah | Tota Upah Biaya (Rp) Jumlah | Harga | Biaya |Jumlah| Harga | Biaya (Rp) Total (Rp)
(hksp/hr) | (hksp) | (Rp/hksp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp)
39 2.00 480 30,000 | 14,400,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,424,000
40 1.00 300 30,000 | 9,000,000 3| 105,000 | 315,000 4 35,000 | 140,000 10,000 4,215,000
41 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,352,000
42 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,592,000
43 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 1,854,000
44 1.00 195 30,000 | 5,850,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 1,978,500
45 1.00 300 30,000 | 9,000,000 1| 105,000 | 105,000 6 35,000 | 210,000 10,000 1,915,000
46 1.00 240 30,000 | 7,200,000 4| 105,000 | 420,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,874,000
47 1.00 210 30,000 | 6,300,000 1| 105,000 | 105,000 4 35,000 | 140,000 10,000 1,998,000
48 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,352,000
49 1.00 270 30,000 | 8,100,000 3| 105,000 | 315,000 4 35,000 | 140,000 10,000 3,948,000
50 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,316,000
51 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,166,000
52 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,034,000
53 1.00 240 30,000 | 7,200,000 1| 105,000 | 105,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,487,000
54 1.00 240 30,000 | 7,200,000 1| 105,000 | 105,000 4 35,000 | 140,000 10,000 1,971,000
55 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,166,000
56 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,592,000
57 1.00 300 30,000 | 9,000,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 3,540,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Tenaga K erja Dalam Keluarga _ Obat-obatan — Biaya _ _
NoO Obat cacing Vitamin Lainlain Biaya Tunai
Jumliah | Tota Upah Biaya (Rp) Jumlah | Harga | Biaya |Jumlah| Harga | Biaya (Rp) Total (Rp)
(hksp/hr) | (hksp) | (Rp/hksp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp)
58 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,034,000
59 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,424,000
60 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,103,000
61 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 3,144,000
62 2.00 420 30,000 | 12,600,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,033,000
63 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,313,000
64 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,166,000
65 1.00 270 30,000 | 8,100,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,531,000
66 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,033,000
67 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,282,000
68 1.00 240 30,000 | 7,200,000 3| 105,000 | 315,000 1 35,000 35,000 10,000 2,352,000
69 2.00 420 30,000 | 12,600,000 3| 105,000 | 315,000 2 35,000 70,000 10,000 4,070,000
70 1.00 300 30,000 | 9,000,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,780,000
71 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,282,000
72 2.00 420 30,000 | 12,600,000 1| 105,000 | 105,000 1 35,000 35,000 10,000 2,145,000
73 1.00 210 30,000 | 6,300,000 1| 105,000 | 105,000 2 35,000 70,000 10,000 1,928,000
74 2.00 600 30,000 | 18,000,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 3,680,000
75 1.00 240 30,000 | 7,200,000 1| 105,000 | 105,000 1 35,000 35,000 10,000 2,142,000
76 1.00 210 30,000 | 6,300,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,033,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Tenaga K erja Dalam Keluarga _ Obat-obatan — Biaya _ _
NoO Obat cacing Vitamin Lainlain Biaya Tunai
Jumliah | Tota Upah Biaya (Rp) Jumlah | Harga | Biaya |Jumlah| Harga | Biaya (Rp) Total (Rp)
(hksp/hr) | (hksp) | (Rp/hksp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp)
77 1.00 300 30,000 | 9,000,000 4| 105,000 | 420,000 2 35,000 70,000 10,000 2,990,000
78 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,282,000
79 1.00 270 30,000 | 8,100,000 1| 105,000 | 105,000 1 35,000 35,000 10,000 2,121,000
80 1.00 210 30,000 | 6,300,000 1| 105,000 | 105,000 2 35,000 70,000 10,000 1,298,000
81 1.00 180 30,000 | 5,400,000 4| 105,000 | 420,000 2 35,000 70,000 10,000 2,174,000
82 2.00 360 30,000 | 10,800,000 1| 105,000 | 105,000 1 35,000 35,000 10,000 1,644,000
83 1.00 240 30,000 | 7,200,000 6 | 105,000 | 630,000 4 35,000 | 140,000 10,000 3,876,000
84 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 4 35,000 | 140,000 10,000 2,352,000
85 2.00 600 30,000 | 18,000,000 1| 105,000 | 105,000 1 35,000 35,000 10,000 3,330,000
86 1.00 240 30,000 | 7,200,000 1| 105,000 | 105,000 4 35,000 | 140,000 10,000 3,519,000
87 1.00 150 30,000 | 4,500,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,535,000
88 2.00 360 30,000 | 10,800,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,784,000
89 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,282,000
90 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,784,000
91 2.00 420 30,000 | 12,600,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 2,033,000
92 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,784,000
93 1.00 240 30,000 | 7,200,000 1| 105,000 | 105,000 4 35,000 | 140,000 10,000 1,527,000
94 1.00 210 30,000 | 6,300,000 1| 105,000 | 105,000 2 35,000 70,000 10,000 1,928,000
95 1.00 240 30,000 | 7,200,000 1| 105,000 | 105,000 2 35,000 70,000 10,000 2,177,000
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Lampiran 9. (L anjutan)

Tenaga K erja Dalam Keluarga _ Obat-obatan — Biaya _ _
NoO Obat cacing Vitamin Lainlain Biaya Tunai
Jumliah | Tota Upah Biaya (Rp) Jumlah | Harga | Biaya |Jumlah| Harga | Biaya (Rp) Total (Rp)
(hksp/hr) | (hksp) | (Rp/hksp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp) (apl) | (Rp/apl) | (Rp)

96 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 1 35,000 35,000 10,000 1,749,000
97 1.00 210 30,000 | 6,300,000 1| 105,000 | 105,000 3 35,000 | 105,000 10,000 1,963,000
98 1.00 210 30,000 | 6,300,000 1| 105,000 | 105,000 1 35,000 35,000 10,000 1,893,000
99 1.00 240 30,000 | 7,200,000 2| 105,000 | 210,000 3 35,000 | 105,000 10,000 2,317,000
100 1.00 180 30,000 | 5,400,000 2| 105,000 | 210,000 2 35,000 70,000 10,000 1,784,000
Rerata 1.11| 252.39 30,000 | 7,571,700 1.99 | 103,200 | 205,350 2.64 34,920 92,240 10,000 2,464,530
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Lampiran 10. Penerimaan Usaha Penggemukan Sapi Potong di Kabupaten Ciamis

Lama

Nilai Pertambahan Bobot Badan (PBB)

Penjualan Kotoran Ternak

No rPa?anm((ﬂrI];?) #Jerprl]i PBB Egg Harga | Penerimaan \']I'uerran]:kh Jumlah Kotoran I-(r(())tt(é)irair?l'delrjrlji Harga | Penerimaan PTGC'E'EE’B”
sn | kST | | (Refkg) (Rp) (sTy | Temak (kg'ST) (kg) (Rp/kg) (Rp)
1 210 0.60 0.23 28.42 95,000 2,700,000 0.60 25 3,150 250 787,500 3,487,500
2 210 240 0.30 151.58 95,000 | 14,400,000 240 25 12,600 250 3,150,000 17,550,000
3 240 1.20 0.25 72.00 95,000 6,840,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 8,640,000
4 240 0.60 0.22 31.58 95,000 3,000,000 0.60 25 3,600 250 900,000 3,900,000
5 240 1.20 0.24 69.47 95,000 6,600,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 8,400,000
6 240 1.20 0.26 75.60 95,000 7,182,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 8,982,000
7 210 1.20 0.30 75.60 95,000 7,182,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 8,757,000
8 180 0.60 0.32 34.80 95,000 3,306,000 0.60 25 2,700 250 675,000 3,981,000
9 180 1.80 0.35 113.68 95,000 | 10,800,000 1.80 25 8,100 250 2,025,000 12,825,000
10 210 1.80 0.28 105.47 95,000 10,020,000 1.80 25 9,450 250 2,362,500 12,382,500
11 210 1.20 0.30 75.60 95,000 7,182,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 8,757,000
12 240 1.20 0.25 72.00 95,000 6,840,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 8,640,000
13 210 1.20 0.28 69.60 95,000 6,612,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 8,187,000
14 180 1.20 0.37 79.20 95,000 7,524,000 1.20 25 5,400 250 1,350,000 8,874,000
15 210 2.40 0.30 151.20 95,000 14,364,000 2.40 25 12,600 250 3,150,000 17,514,000
16 210 1.80 0.30 115.20 95,000 | 10,944,000 1.80 25 9,450 250 2,362,500 13,306,500
17 270 0.60 0.19 31.20 95,000 2,964,000 0.60 25 4,050 250 1,012,500 3,976,500
18 300 0.60 0.18 32.40 95,000 3,078,000 0.60 25 4,500 250 1,125,000 4,203,000
19 270 1.20 0.20 63.60 95,000 6,042,000 1.20 25 8,100 250 2,025,000 8,067,000
20 210 0.60 0.29 36.00 95,000 3,420,000 0.60 25 3,150 250 787,500 4,207,500
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Lampiran 10. (Lanjutan)

Lama Nilai Pertambahan Bobot Badan (PBB) Penjualan Kotoran Ternak ]
No gznm‘(ﬂr']gﬁf) #Jerprl]i PBB Egg Harga | Penerimaan ‘.]I_uerrnrllgkh Jumlah Kotoran ggg;ﬁ?ﬁi Harga | Penerimaan F}%}Z"Eﬁagn
sn | kohisT) || (Relkg) (Rp) (sTy | Temak (kg/ST) (ka) (Rp/kg) (Rp)
21 270 0.60 0.21 34.80 95,000 3,306,000 0.60 25 4,050 250 1,012,500 4,318,500
22 330 0.60 0.18 35.40 95,000 3,363,000 0.60 25 4,950 250 1,237,500 4,600,500
23 180 0.60 0.29 31.20 95,000 2,964,000 0.60 25 2,700 250 675,000 3,639,000
24 210 0.60 0.26 32.40 95,000 3,078,000 0.60 25 3,150 250 787,500 3,865,500
25 210 1.20 0.27 67.14 95,000 6,378,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 7,953,000
26 210 0.60 0.22 28.20 95,000 2,679,000 0.60 25 3,150 250 787,500 3,466,500
27 210 0.60 0.22 28.20 95,000 2,679,000 0.60 25 3,150 250 787,500 3,466,500
28 210 1.20 0.22 56.40 95,000 5,358,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 6,933,000
29 210 1.20 0.25 61.96 95,000 5,886,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 7,461,000
30 300 1.20 0.18 63.79 95,000 6,060,000 1.20 25 9,000 250 2,250,000 8,310,000
31 270 1.20 0.20 64.74 95,000 6,150,000 1.20 25 8,100 250 2,025,000 8,175,000
32 210 1.20 0.26 64.67 95,000 6,144,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 7,719,000
33 240 0.60 0.22 31.80 95,000 3,021,000 0.60 25 3,600 250 900,000 3,921,000
34 210 0.60 0.25 31.80 95,000 3,021,000 0.60 25 3,150 250 787,500 3,808,500
35 210 0.60 0.25 31.20 95,000 2,964,000 0.60 25 3,150 250 787,500 3,751,500
36 240 1.20 0.15 44.40 95,000 4,218,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 6,018,000
37 255 1.20 0.20 60.95 95,000 5,790,000 1.20 25 7,650 250 1,912,500 7,702,500
38 210 1.20 0.22 55.20 95,000 5,244,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 6,819,000
39 240 1.20 0.20 57.60 95,000 5,472,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 7,272,000
40 300 1.80 0.24 127.80 95,000 12,141,000 1.80 25 13,500 250 3,375,000 15,516,000
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Lampiran 10. (Lanjutan)

Lama Nilai Pertambahan Bobot Badan (PBB) Penjualan Kotoran Ternak ]
No gznm‘(ﬂr']gﬁf) #Jerprl]i PBB Egg Harga | Penerimaan ‘.]I_uerrnrllgkh Jumlah Kotoran ggg;ﬁ?ﬁi Harga | Penerimaan F}%}Z"Eﬁagn
sn | kohisT) || (Relkg) (Rp) (sTy | Temak (kg/ST) (ka) (Rp/kg) (Rp)
41 240 1.20 0.29 82.80 95,000 7,866,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 9,666,000
42 240 1.20 0.45 129.23 95,000 | 12,276,923 1.20 25 7,200 250 1,800,000 14,076,923
43 180 1.20 0.32 69.23 95,000 6,576,923 1.20 25 5,400 250 1,350,000 7,926,923
44 195 0.85 0.32 52.31 95,000 4,969,231 0.85 25 4,144 250 1,035,938 6,005,168
45 300 0.60 0.44 78.46 95,000 7,453,846 0.60 25 4,500 250 1,125,000 8,578,846
46 240 1.20 0.46 133.85 95,000 12,715,385 1.20 25 7,200 250 1,800,000 14,515,385
47 210 1.20 0.36 90.00 95,000 8,550,000 1.20 25 6,300 250 1,575,000 10,125,000
48 240 1.20 0.34 96.92 95,000 9,207,692 1.20 25 7,200 250 1,800,000 11,007,692
49 270 1.80 0.39 190.38 95,000 | 18,086,538 1.80 25 12,150 250 3,037,500 21,124,038
50 240 1.20 0.32 92.31 95,000 8,769,231 1.20 25 7,200 250 1,800,000 10,569,231
51 210 1.20 0.39 98.08 95,000 9,317,308 1.20 25 6,300 250 1,575,000 10,892,308
52 180 1.20 0.30 64.62 95,000 6,138,462 1.20 25 5,400 250 1,350,000 7,488,462
53 240 1.20 0.30 87.69 95,000 8,330,769 1.20 25 7,200 250 1,800,000 10,130,769
54 240 0.60 0.38 55.38 95,000 5,261,538 0.60 25 3,600 250 900,000 6,161,538
55 210 1.20 0.37 92.31 95,000 8,769,231 1.20 25 6,300 250 1,575,000 10,344,231
56 240 1.20 0.38 110.77 95,000 | 10,523,077 1.20 25 7,200 250 1,800,000 12,323,077
57 300 1.20 0.33 120.00 95,000 11,400,000 1.20 25 9,000 250 2,250,000 13,650,000
58 180 1.20 0.41 87.69 95,000 8,330,769 1.20 25 5,400 250 1,350,000 9,680,769
59 240 1.20 0.38 110.77 95,000 | 10,523,077 1.20 25 7,200 250 1,800,000 12,323,077
60 210 1.20 0.40 100.38 95,000 9,536,538 1.20 25 6,300 250 1,575,000 11,111,538
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Lampiran 10. (Lanjutan)

Lama

Nilai Pertambahan Bobot Badan (PBB)

Penjualan Kotoran Ternak

No gznm‘(ﬂr']gﬁf) #Jerprl]i PBB Egg Harga | Penerimaan ‘.]I_uerrnrllgkh Jumlah Kotoran ggg;ﬁ?ﬁi Harga | Penerimaan F}%}Z"Eﬁagn
sn | kST | | (Refkg) (Rp) (sTy | Temak (kg'ST) (kg) (Rp/kg) (Rp)
61 240 1.80 0.40 173.08 95,000 16,442,308 1.80 25 10,800 250 2,700,000 19,142,308
62 210 1.20 0.35 87.69 95,000 8,330,769 1.20 25 6,300 250 1,575,000 9,905,769
63 210 1.20 0.39 98.08 95,000 9,317,308 1.20 25 6,300 250 1,575,000 10,892,308
64 210 1.20 0.34 85.38 95,000 8,111,538 1.20 25 6,300 250 1,575,000 9,686,538
65 270 1.20 0.36 115.38 95,000 10,961,538 1.20 25 8,100 250 2,025,000 12,986,538
66 210 0.50 0.36 37.98 95,000 3,608,173 0.50 25 2,625 250 656,250 4,264,423
67 240 1.20 0.34 98.08 95,000 9,317,308 1.20 25 7,200 250 1,800,000 11,117,308
68 240 1.20 0.26 75.00 95,000 7,125,000 1.20 25 7,200 250 1,800,000 8,925,000
69 210 240 0.32 161.54 95,000 | 15,346,154 240 25 12,600 250 3,150,000 18,496,154
70 300 0.50 0.32 48.08 95,000 4,567,308 0.50 25 3,750 250 937,500 5,504,808
71 240 0.50 0.32 37.98 95,000 3,608,173 0.50 25 3,000 250 750,000 4,358,173
72 210 1.20 0.27 69.23 95,000 6,576,923 1.20 25 6,300 250 1,575,000 8,151,923
73 210 1.20 0.31 78.46 95,000 7,453,846 1.20 25 6,300 250 1,575,000 9,028,846
74 300 1.20 0.23 83.08 95,000 7,892,308 1.20 25 9,000 250 2,250,000 10,142,308
75 240 0.50 0.33 39.42 95,000 3,745,192 0.50 25 3,000 250 750,000 4,495,192
76 210 1.20 0.38 94.62 95,000 8,988,462 1.20 25 6,300 250 1,575,000 10,563,462
7 300 1.20 0.24 86.54 95,000 8,221,154 1.20 25 9,000 250 2,250,000 10,471,154
78 240 0.85 0.35 71.92 95,000 6,832,692 0.85 25 5,100 250 1,275,000 8,107,692
79 270 0.60 0.26 42.69 95,000 4,055,769 0.60 25 4,050 250 1,012,500 5,068,269
80 210 0.60 0.34 42.69 95,000 4,055,769 0.60 25 3,150 250 787,500 4,843,269
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Lampiran 10. (Lanjutan)

Lama

Nilai Pertambahan Bobot Badan (PBB)

Penjualan Kotoran Ternak

No Pemeliha- "T’Jerrnra:kh PBB L%tg Harga | Penerimaan \1]'uerrnr|1:kh Jumlah Kotoran lzgttg;r?_del:ﬁ; Harga | Penerimaan F}e;f;' r(';{as)n
rean (hari) sy | kST |y | (Rolkg) (Rp) (sT) | Temak (kg'ST) (kg (Rp/kg) (Rp)

81 180 1.20 024 | 5077 | 95000 | 4,823,077 1.20 25 5,400 250 | 1,350,000 6,173,077
82 180 1.20 040 | 8654 | 95000 8,221,154 1.20 25 5,400 250 | 1,350,000 9,571,154
83 240 1.80 032 | 13846 | 95000 | 13153846 1.80 25 10,800 250 | 2,700,000 15,853,846
84 240 1.20 028 | 8077 | 95000 | 7673077 1.20 25 7,200 250 | 1,800,000 9,473,077
85 300 1.20 042 | 15000 | 95000 | 14,250,000 1.20 25 9,000 250 | 2,250,000 16,500,000
86 240 1.80 041 | 17538 | 95000 | 16,661,538 1.80 25 10,800 250 | 2,700,000 19,361,538
87 150 1.20 046 | 8192 | 95000 | 7,782,692 1.20 25 4,500 250 | 1,125,000 8,907,692
88 180 0.50 041 | 3654 | 95000 3,471,154 0.50 25 2,250 250 562,500 4,033,654
89 240 1.20 041 | 11769 | 95000 | 11,180,769 1.20 25 7,200 250 | 1,800,000 12,980,769
2 180 1.20 046 | 10038 | 95000 | 9,536,538 1.20 25 5,400 250 | 1,350,000 10,886,538
91 210 1.20 045| 11308 | 95000 | 10,742,308 1.20 25 6,300 250 | 1,575,000 12,317,308
92 180 0.50 058 | 5192| 95000 | 4,932,692 0.50 25 2,250 250 562,500 5,495,192
93 240 0.60 026 | 3808| 95000 | 3,617,308 0.60 25 3,600 250 900,000 4,517,308
%4 210 1.20 040 | 10038 | 95000 | 9,536,538 1.20 25 6,300 250 | 1,575,000 11,111,538
9% 240 0.50 047 | 5673 | 95000 | 5389423 0.50 25 3,000 250 750,000 6,139,423
% 180 0.50 040 | 3558 | 95000 | 3,379,808 0.50 25 2,250 250 562,500 3,942,308
97 210 0.50 044 | 4663 | 95000 | 4,430,288 0.50 25 2,625 250 656,250 5,086,538
% 210 0.85 036 | 6457 | 95000 6,133,89% 0.85 25 4,463 250 | 1,115,625 7,249,519
99 240 0.85 031| 6375| 95000 | 6,056,250 0.85 25 5,100 250 | 1,275,000 7,331,250
100 180 1.20 037 | 8077 | 95000 | 7673077 1.20 25 5,400 250 | 1,350,000 9,023,077
Rerata | 228 1.09 032| 7734| 95000 | 7,347,217 1.09 25 6,178 250 | 1,544,391 8,891,607
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Lampiran 11. Pendapatan Usaha Penggemukan Sapi Potong di Kabupaten Ciamis

No Peneri Er};as)n Total | Biaya }';g()a\u Total Pendap(aRtggl Kotor Iagégl%r;]org;té Pmdap(aéa;); Bersih Oportu(g ;i) Lahan f;magzyf ;\jn a Oﬁg}:n@ggga M mP:jr;lneg]a?Rp)
Tunai (Rp) Keluarga (Rp) (Rp)
1 3,487,500 1,793,000 1,694,500 107,580 1,586,920 16,071 1,570,849 6,300,000 -4,729,151.43
2 17,550,000 3,503,000 14,047,000 210,180 13,836,820 12,500 13,824,320 12,600,000 1,224,320.00
3 8,640,000 2,982,000 5,658,000 178,920 5,479,080 7,143 5,471,937 12,240,000 -6,768,062.86
4 3,900,000 2,042,000 1,858,000 122,520 1,735,480 5,357 1,730,123 5,040,000 -3,309,877.14
5 8,400,000 3,482,000 4,918,000 208,920 4,709,080 5,357 4,703,723 5,040,000 -336,277.14
6 8,982,000 3,002,000 5,980,000 180,120 5,799,880 16,071 5,783,809 5,040,000 743,808.57
7 8,757,000 3,473,000 5,284,000 208,380 5,075,620 5,357 5,070,263 6,300,000 -1,229,737.14
8 3,981,000 1,594,000 2,387,000 95,640 2,291,360 4,286 2,287,074 5,400,000 -3,112,925.71
9 12,825,000 3,044,000 9,781,000 182,640 9,598,360 17,857 9,580,503 8,100,000 1,480,502.86
10 12,382,500 3,503,000 8,879,500 210,180 8,669,320 9,643 8,659,677 6,300,000 2,359,677.14
11 8,757,000 2,653,000 6,104,000 159,180 5,944,820 8,929 5,935,891 6,300,000 -364,108.57
12 8,640,000 3,002,000 5,638,000 180,120 5,457,880 12,500 5,445,380 7,200,000 -1,754,620.00
13 8,187,000 2,663,000 5,524,000 159,780 5,364,220 1,786 5,362,434 6,300,000 -937,565.71
14 8,874,000 2,314,000 6,560,000 138,840 6,421,160 2,857 6,418,303 5,400,000 1,018,302.86
15 17,514,000 3,923,000 13,591,000 235,380 13,355,620 1,786 13,353,834 10,710,000 2,643,834.29
16 13,306,500 3,083,000 10,223,500 184,980 10,038,520 4,464 10,034,056 6,300,000 3,734,055.71
17 3,976,500 1,721,000 2,255,500 103,260 2,152,240 2,321 2,149,919 8,100,000 -5,950,081.43
18 4,203,000 2,480,000 1,723,000 148,300 1,574,200 3,571 1,570,629 9,000,000 -7,429,371.43
19 8,067,000 3,331,000 4,736,000 199,860 4,536,140 1,786 4,534,354 8,100,000 -3,565,645.71
20 4,207,500 1,393,000 2,814,500 83,580 2,730,920 1,786 2,729,134 6,300,000 -3,570,865.71
21 4,318,500 1,971,000 2,347,500 118,260 2,229,240 3,036 2,226,204 8,100,000 -5,873,795.71
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Lampiran 10. (Lanjutan)

No Peneri rglwqas)n Total | Biaya }';g()a\u Total Pendap(aRtggl Kotor Iagégl%p;]org;té Pmdap(aéa;); Bersih Oportu(g ;i) Lahan f;magzyf ;\jn a Olgg}:nlgﬁigga M mP:jr;lneg]ar(lRp)
Tuna (Rp) Keduarga (Rp) (Rp)
22 4,600,500 2,689,000 1,911,500 161,340 1,750,160 7,143 1,743,017 9,900,000 -8,156,982.86
23 3,639,000 1,424,000 2,215,000 85,440 2,129,560 4,286 2,125,274 5,400,000 -3,274,725.71
24 3,865,500 1,403,000 2,462,500 84,180 2,378,320 1,750 2,376,570 6,300,000 -3,923,430.00
25 7,953,000 3,897,000 4,056,000 233,820 3,822,180 21,429 3,800,751 6,300,000 -2,499,248.57
26 3,466,500 1,583,000 1,883,500 94,980 1,788,520 12,500 1,776,020 6,300,000 -4,523,980.00
27 3,466,500 1,383,000 2,083,500 82,980 2,000,520 1,786 1,998,734 6,300,000 -4,301,265.71
28 6,933,000 2,633,000 4,300,000 157,980 4,142,020 10,714 4,131,306 6,300,000 -2,168,694.29
29 7,461,000 3,063,000 4,398,000 183,780 4,214,220 21,429 4,192,791 6,300,000 -2,107,208.57
30 8,310,000 4,260,000 4,050,000 255,600 3,794,400 3,571 3,790,829 9,000,000 -5,209,171.43
31 8,175,000 4,931,000 3,244,000 295,860 2,948,140 12,500 2,935,640 8,100,000 -5,164,360.00
32 7,719,000 3,493,000 4,226,000 209,580 4,016,420 3,500 4,012,920 6,300,000 -2,287,080.00
33 3,921,000 1,562,000 2,359,000 93,720 2,265,280 5,250 2,260,030 7,200,000 -4,939,970.00
34 3,808,500 1,613,000 2,195,500 96,780 2,098,720 1,750 2,096,970 6,300,000 -4,203,030.00
35 3,751,500 1,373,000 2,378,500 82,380 2,296,120 3,500 2,292,620 6,300,000 -4,007,380.00
36 6,018,000 2,634,000 3,384,000 158,040 3,225,960 5,250 3,220,710 7,200,000 -3,979,290.00
37 7,702,500 2,871,500 4,831,000 172,290 4,658,710 5,250 4,653,460 7,650,000 -2,996,540.00
38 6,819,000 2,313,000 4,506,000 138,780 4,367,220 3,500 4,363,720 6,300,000 -1,936,280.00
39 7,272,000 2,424,000 4,848,000 145,440 4,702,560 3,500 4,699,060 14,400,000 -9,700,940.00
40 15,516,000 4,215,000 11,301,000 252,900 11,048,100 1,750 11,046,350 9,000,000 2,046,350.00
41 9,666,000 2,352,000 7,314,000 141,120 7,172,880 1,750 7,171,130 7,200,000 -28,870.00
42 14,076,923 2,592,000 11,484,923 155,520 11,329,403 3,500 11,325,903 7,200,000 4,125,903.08
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Lampiran 10. (Lanjutan)

No Peneri rglwqas)n Total | Biaya }';g()a\u Total Pendap(aRtggl Kotor Iagégl%p;]org;té Pmdap(aéa;); Bersih Oportu(g ;i) Lahan f;magzyf ;\jn a Olgg}:nlgﬁigga M mP:jr;lneg]ar(lRp)
Tuna (Rp) Keduarga (Rp) (Rp)
43 7,926,923 1,854,000 6,072,923 111,240 5,961,683 5,250 5,956,433 5,400,000 556,433.08
44 6,005,168 1,978,500 4,026,668 118,710 3,907,958 5,250 3,902,708 5,850,000 -1,947,291.73
45 8,578,846 1,915,000 6,663,846 114,900 6,548,946 5,250 6,543,696 9,000,000 -2,456,303.85
46 14,515,385 2,874,000 11,641,385 172,440 11,468,945 7,000 11,461,945 7,200,000 4,261,944.62
47 10,125,000 1,998,000 8,127,000 119,880 8,007,120 3,500 8,003,620 6,300,000 1,703,620.00
48 11,007,692 2,352,000 8,655,692 141,120 8,514,572 5,250 8,509,322 7,200,000 1,309,322.31
49 21,124,038 3,948,000 17,176,038 236,880 16,939,158 1,750 16,937,408 8,100,000 8,837,408.46
50 10,569,231 2,316,000 8,253,231 138,960 8,114,271 3,500 8,110,771 7,200,000 910,770.77
51 10,892,308 2,166,000 8,726,308 129,960 8,596,348 3,500 8,592,848 6,300,000 2,292,847.69
52 7,488,462 2,034,000 5,454,462 122,040 5,332,422 5,250 5,327,172 5,400,000 -72,828.46
53 10,130,769 2,487,000 7,643,769 149,220 7,494,549 3,500 7,491,049 7,200,000 291,049.23
54 6,161,538 1,971,000 4,190,538 118,260 4,072,278 1,750 4,070,528 7,200,000 -3,129,471.54
55 10,344,231 2,166,000 8,178,231 129,960 8,048,271 3,500 8,044,771 6,300,000 1,744,770.77
56 12,323,077 2,592,000 9,731,077 155,520 9,575,557 3,500 9,572,057 7,200,000 2,372,056.92
57 13,650,000 3,540,000 10,110,000 212,400 9,897,600 3,500 9,894,100 9,000,000 894,100.00
58 9,680,769 2,034,000 7,646,769 122,040 7,524,729 5,250 7,519,479 5,400,000 2,119,479.23
59 12,323,077 2,424,000 9,899,077 145,440 9,753,637 1,750 9,751,887 7,200,000 2,551,886.92
60 11,111,538 2,103,000 9,008,538 126,180 8,882,358 5,250 8,877,108 6,300,000 2,577,108.46
61 19,142,308 3,144,000 15,998,308 188,640 15,809,668 1,750 15,807,918 7,200,000 8,607,917.69
62 9,905,769 2,033,000 7,872,769 121,980 7,750,789 5,250 7,745,539 12,600,000 -4,854,460.77
63 10,892,308 2,313,000 8,579,308 138,780 8,440,528 3,500 8,437,028 6,300,000 2,137,027.69
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Lampiran 10. (Lanjutan)

No Peneri rglwqas)n Total | Biaya }';g()a\u Total Pendap(aRtggl Kotor Iagégl%p;]org;té Pmdap(aéa;); Bersih Oportu(g ;i) Lahan f;magzyf ;\jn a Olgg}:nlgﬁigga M mP:jr;lneg]ar(lRp)
Tuna (Rp) Keduarga (Rp) (Rp)
64 9,686,538 2,166,000 7,520,538 129,960 7,390,578 3,500 7,387,078 6,300,000 1,087,078.46
65 12,986,538 2,531,000 10,455,538 151,860 10,303,678 1,750 10,301,928 8,100,000 2,201,928.46
66 4,264,423 2,033,000 2,231,423 121,980 2,109,443 3,500 2,105,943 6,300,000 -4,194,056.92
67 11,117,308 2,282,000 8,835,308 136,920 8,698,388 5,250 8,693,138 7,200,000 1,493,137.69
68 8,925,000 2,352,000 6,573,000 141,120 6,431,880 3,500 6,428,380 7,200,000 -771,620.00
69 18,496,154 4,070,000 14,426,154 244,200 14,181,954 3,500 14,178,454 12,600,000 1,578,453.85
70 5,504,808 2,780,000 2,724,808 166,800 2,558,008 5,250 2,552,758 9,000,000 -6,447,242.31
71 4,358,173 2,282,000 2,076,173 136,920 1,939,253 1,750 1,937,503 7,200,000 -5,262,496.92
72 8,151,923 2,145,000 6,006,923 128,700 5,878,223 1,750 5,876,473 12,600,000 -6,723,526.92
73 9,028,846 1,928,000 7,100,846 115,680 6,985,166 1,750 6,983,416 6,300,000 683,416.15
74 10,142,308 3,680,000 6,462,308 220,800 6,241,508 3,500 6,238,008 18,000,000 -11,761,992.31
75 4,495,192 2,142,000 2,353,192 128,520 2,224,672 1,750 2,222,922 7,200,000 -4,977,077.69
76 10,563,462 2,033,000 8,530,462 121,980 8,408,482 1,750 8,406,732 6,300,000 2,106,731.54
77 10,471,154 2,990,000 7,481,154 179,400 7,301,754 3,500 7,298,254 9,000,000 -1,701,746.15
78 8,107,692 2,282,000 5,825,692 136,920 5,688,772 2,500 5,686,272 7,200,000 -1,513,727.69
79 5,068,269 2,121,000 2,947,269 127,260 2,820,009 5,250 2,814,759 8,100,000 -5,285,240.77
80 4,843,269 1,298,000 3,545,269 77,880 3,467,389 3,500 3,463,889 6,300,000 -2,836,110.77
81 6,173,077 2,174,000 3,999,077 130,440 3,868,637 3,500 3,865,137 5,400,000 -1,534,863.08
82 9,571,154 1,644,000 7,927,154 98,640 7,828,514 3,500 7,825,014 10,800,000 -2,974,986.15
83 15,853,846 3,876,000 11,977,846 232,560 11,745,286 5,250 11,740,036 7,200,000 4,540,036.15
84 9,473,077 2,352,000 7,121,077 141,120 6,979,957 1,750 6,978,207 7,200,000 -221,793.08
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Lampiran 10. (Lanjutan)

No Peneri rglwqas)n Total | Biaya }';g()a\u Total Pendap(aRtggl Kotor a%g%&org;g Pmdap(aéa;); Bersih Oportu(g ;i) Lahan f;magzyf ;\jn a Olgg}:nlgﬁigga M mP:jr;lneg]ar(lRp)
Tuna (Rp) Keduarga (Rp) (Rp)

85 16,500,000 3,330,000 13,170,000 199,800 12,970,200 3,500 12,966,700 18,000,000 -5,033,300.00
86 19,361,538 3,519,000 15,842,538 211,140 15,631,398 1,750 15,629,648 7,200,000 8,429,648.46
87 8,907,692 1,535,000 7,372,692 92,100 7,280,592 3,500 7,277,092 4,500,000 2,777,092.31
88 4,033,654 1,784,000 2,249,654 107,040 2,142,614 1,750 2,140,864 10,800,000 -8,659,136.15
89 12,980,769 2,282,000 10,698,769 136,920 10,561,849 5,250 10,556,599 7,200,000 3,356,599.23
90 10,886,538 1,784,000 9,102,538 107,040 8,995,498 1,750 8,993,748 5,400,000 3,593,748.46
91 12,317,308 2,033,000 10,284,308 121,980 10,162,328 3,500 10,158,828 12,600,000 -2,441,172.31
92 5,495,192 1,784,000 3,711,192 107,040 3,604,152 1,750 3,602,402 5,400,000 -1,797,597.69
93 4,517,308 1,527,000 2,990,308 91,620 2,898,688 3,500 2,895,188 7,200,000 -4,304,812.31
94 11,111,538 1,928,000 9,183,538 115,680 9,067,858 5,250 9,062,608 6,300,000 2,762,608.46
95 6,139,423 2,177,000 3,962,423 130,620 3,831,803 3,500 3,828,303 7,200,000 -3,371,696.92
96 3,942,308 1,749,000 2,193,308 104,940 2,088,368 1,750 2,086,618 5,400,000 -3,313,382.31
97 5,086,538 1,963,000 3,123,538 117,780 3,005,758 1,750 3,004,008 6,300,000 -3,295,991.54
98 7,249,519 1,893,000 5,356,519 113,580 5,242,939 5,250 5,237,689 6,300,000 -1,062,310.77
99 7,331,250 2,317,000 5,014,250 139,020 4,875,230 3,500 4,871,730 7,200,000 -2,328,270.00
100 9,023,077 1,784,000 7,239,077 107,040 7,132,037 5,250 7,126,787 5,400,000 1,726,786.92
Rerata 8,891,607 2,464,530 6,427,077 147,872 6,279,205 4,838.21 6,274,367 7,571,700 -1,297,333
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Lampiran 12. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Kemampuan
Pemeliharaaan Ternak

Regression

Variables Entered/Removed”

Variables Variables

Model Entered Removed Method

1 Kelompok, TK,
CWK,
Pengalaman,
Pendidikan,
Umur, Bintek,
Kredit*®

.|Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: KPT

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 .671° 450 402 .31575

a. Predictors: (Constant), Kelompok, TK, CWK, Pengalaman,
Pendidikan, Umur, Bintek, Kredit

b. Dependent Variable: KPT

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 7.438 8 .930 9.325 .000%
Residual 9.073 91 .100
Total 16.510 99

a. Predictors: (Constant), Kelompok, TK, CWK, Pengalaman, Pendidikan, Umur, Bintek, Kredit

b. Dependent Variable: KPT

119



Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.499 .908 1.651 .102
TK .369 .145 .210 2.541 .013
CWK .593 .085 572 6.936 .000
Umur -.510 213 -.210 -2.400 .018
Pendidikan -.273 119 -.197 -2.297 .024
Pengalaman .106 .079 .108 1.350 .180
Kredit -.293 126 -.348 -2.336 .022
Bintek 175 116 .207 1.504 .136
Kelompok .260 124 319 2.100 .038
a. Dependent Variable: KPT
Residuals Statistics®
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value -.6806 .7093 .0039 .27409 100
Residual -.69065 .73182 .00000 .30273 100
Std. Predicted Value -2.497 2,573 .000 1.000 100
Std. Residual -2.187 2.318 .000 .959 100

a. Dependent Variable: KPT
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Charts

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: KPT

Expected Cum Prob

0.0 T T T T
0.0 0z 04 06 0.8 1.0

Observed Cum Prob
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Lampiran 13. Perhitungan Produktivitas Usaha Ternak Sapi Potong
Results from TFPIP Version 1.0

Instruction file = phb-ins.txt
Datafile = phb-dta.txt

Tornqvist Index Numbers

These Indices are NOT Transitive

INDICES OF CHANGES REL. TO PREVIOUS OBSERVATION:

obsn output input TFP
2 54286 1.9836 2.7367
3 04737 0.9464 0.5005
4 0.4444 0.4651 0.9555
5 21563 1.2066 1.7870
6 11014 0.9436 1.1673
7 1.0000 1.2195 0.8200
8 04605 0.7101 0.6485
9 32571 15930 2.0446
10 0.9211 0.8799 1.0467
11 0.7238 0.9139 0.7920
12 09474 11385 0.8321
13 09722 0.8784 1.1068
14 11286 0.8615 1.3100
15 19114 1.8949 1.0087
16 0.7616 0.6412 1.1877
17 0.2696 1.0365 0.2601
18 1.0323 1.1696 0.8825
19 2.0000 0.9976 2.0047
20 05625 0.6688 0.8411
21 0.9722 13110 0.7416
22 1.0000 1.2492 0.8005
23 0.8857 0.5414 1.6359
24 10323 1.1289 0.9144
25 20938 1.3557 15444
26 04179 0.7638 0.5471
27 1.0000 0.9733 1.0275
28 20000 1.1711 1.7077
29 11071 1.0471 10574
30 1.0323 1.4165 0.7287
31 10156 0.9836 1.0325
32 1.0000 0.7500 1.3333
33 0.4923 0.8804 0.5592
34 1.0000 0.9031 1.1073
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35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53

55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

0.9688
1.4194
1.3864
0.9016
1.0545
2.2069
0.6484
1.5542
0.5349
0.7536
1.5000
1.7179
0.6716
1.0778
1.9588
0.4842
1.0652
0.6633
1.3538
0.6250
1.6727
1.2065
1.0811
0.7333
1.2614
0.9009
1.7300
0.5087
1.1136
0.8673
1.3529
0.3304
2.5789
0.7653
2.1600
0.2963
0.7917
1.8158
1.1304
1.0641
0.4699
2.4359
0.9158
0.8276
0.5972
1.0000
1.1860
1.7059

0.9733
1.3156
1.0313
0.8306
1.9383
0.7923
0.7223
1.0250
0.7424
1.0785
1.4032
0.9097
0.8337
1.1452
1.2578
0.7900
0.8918
0.8787
1.3049
0.9464
0.9224
1.1552
1.2792
0.5949
1.2925
0.8737
1.2299
1.3934
0.5963
0.9833
1.2445
0.7837
1.1380
1.0000
1.7564
0.7074
0.8048
1.5506
0.5615
2.6222
0.4311
0.8928
1.4310
0.7953
1.0763
0.7466
0.9854
1.6391

0.9953
1.0789
1.3443
1.0855
0.5441
2.7854
0.8977
1.5163
0.7204
0.6987
1.0690
1.8885
0.8056
0.9411
1.5573
0.6130
1.1944
0.7548
1.0375
0.6604
1.8135
1.0444
0.8451
1.2327
0.9759
1.0312
1.4066
0.3651
1.8675
0.8821
1.0872
0.4217
2.2661
0.7653
1.2298
0.4188
0.9837
1.1710
2.0133
0.4058
1.0901
2.7285
0.6400
1.0406
0.5549
1.3395
1.2036
1.0408
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100 1.2656 0.7518 1.6834

1.5862
0.5870
1.8519
1.1667
0.4686
0.4512
3.1892
0.8475
1.1300
0.4602
0.7308
2.6316
0.5700
0.6316
1.3056
1.3830
0.9846

0.9039
0.8729
2.1933
0.5128
0.5566
2.0804
0.7551
0.7574
2.0323
0.4921
1.2284
0.9364
1.1392
0.7556
1.1716
0.9826
1.1672

1.7548
0.6724
0.8443
2.2749
0.8418
0.2169
4.2235
1.1189
0.5560
0.9352
0.5949
2.8104
0.5003
0.8358
1.1143
1.4075
0.8436

CUMULATIVE INDICES:

obsn output

1.0000
5.4286
2.5714
1.1429
2.4643
2.7143
2.7143
1.2500
4.0714
3.7500
2.7143
25714
2.5000
2.8214
5.3929
4.1071
1.1071
1.1429
2.2857
1.2857
1.2500
1.2500
1.1071
1.1429
2.3929

input
1.0000
1.9836
1.8773
0.8732
1.0536
0.9942
1.2124
0.8610
1.3715
1.2069
1.1030
1.2557
1.1031
0.9503
1.8008
1.1547
1.1968
1.3998
1.3965
0.9340
1.2244
1.5296
0.8281
0.9349
1.2674

TFP
1.0000
2.7367
1.3697
1.3088
2.3389
2.7302
2.2388
1.4519
2.9685
3.1072
2.4609
2.0478
2.2664
2.9689
2.9948
3.5569
0.9251
0.8164
1.6367
1.3766
1.0209
0.8172
1.3369
1.2224
1.8880
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26
27
28
29
30
31
32
33

35
36
37
38
39
40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53

55
56
57
58
59
60
61
62
63

65
66
67
68
69
70
71
72
73

1.0000
1.0000
2.0000
2.2143
2.2857
2.3214
2.3214
1.1429
1.1429
1.1071
1.5714
2.1786
1.9643
20714
45714
2.9643
4.6071
2.4643
1.8571
2.7857
4.7857
3.2143
3.4643
6.7857
3.2857
3.5000
2.3214
3.1429
1.9643
3.2857
3.9643
4.2857
3.1429
3.9643
3.5714
6.1786
3.1429
3.5000
3.0357
4.1071
1.3571
3.5000
2.6786
5.7857
1.7143
1.3571
2.4643
2.7857

0.9681
0.9422
1.1035
1.1555
1.6368
1.6100
1.2075
1.0631
0.9600
0.9344
1.2293
1.2677
1.0530
2.0411
1.6172
1.1681
1.1973
0.8890
0.9588
1.3454
1.2239
1.0203
1.1685
1.4698
1.1611
1.0355
0.9099
1.1873
1.1237
1.0364
1.1973
1.5316
0.9111
11777
1.0289
1.2655
1.7633
1.0515
1.0340
1.2868
1.0084
1.1476
1.1476
2.0156
1.4259
1.1475
1.7794
0.9991

1.0329
1.0613
1.8124
1.9163
1.3965
1.4419
1.9225
1.0750
1.1904
1.1849
1.2784
1.7185
1.8654
1.0149
2.8268
2.5376
3.8478
2.7721
1.9370
2.0706
3.9103
3.1503
2.9647
4.6168
2.8299
3.3800
2.5513
2.6471
1.7481
3.1702
3.3110
2.7982
3.4494
3.3662
34711
4.8825
1.7823
3.3285
2.9359
3.1918
1.3458
3.0499
2.3341
2.8704
1.2022
1.1826
1.3849
2.7882
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74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100 2.8929 0.8755 3.3041

2.9643
1.3929
3.3929
3.1071
25714
1.5357
1.5357
1.8214
3.1071
4.9286
2.8929
5.3571
6.2500
2.9286
1.3214
4.2143
3.5714
4.0357
1.8571
1.3571
3.5714
2.0357
1.2857
1.6786
2.3214
2.2857

2.6198
1.1293
1.0082
1.4427
1.1474
1.2349
0.9219
0.9085
1.4891
1.3460
1.1750
25771
1.3216
0.7356
1.5304
1.1556
0.8753
1.7789
0.8753
1.0753
1.0069
1.1470
0.8667
1.0154
0.9977
1.1645

1.1315
1.2334
3.3653
2.1537
2.2412
1.2436
1.6658
2.0049
2.0866
3.6615
2.4620
2.0788
4.7290
3.9811
0.8634
3.6468
4.0802
2.2687
2.1217
1.2621
3.5471
1.7748
1.4834
1.6530
2.3267
1.9628
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Lampiran 14. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Produktivitas

Regression

Variables Entered/Removed”

Variables Variables

Model Entered Removed Method
1 Bintek,

Pengalaman,

Lahan, JAK,

.|Enter

Umur, JKT,

Pendidikan,

Kredit®
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Produktivitas

Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 7758 .601 566 .29819

a. Predictors: (Constant), Bintek, Pengalaman, Lahan, JAK, Umur,
JKT, Pendidikan, Kredit

b. Dependent Variable: Produktivitas

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12.173 8 1.522 17.113 .000%
Residual 8.091 91 .089
Total 20.264 99

a. Predictors: (Constant), Bintek, Pengalaman, Lahan, JAK, Umur, JKT, Pendidikan, Kredit

b. Dependent Variable: Produktivitas
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2.107 .879 2.398 .019
Lahan -.080 .049 -.114 -1.658 101
JKT .817 .080 .738 10.209 .000
Umur -.258 .198 -.096 -1.307 195
Pendidikan -121 111 -.079 -1.092 .278
Pengalaman -.039 .074 -.036 -.531 .596
JAK -.192 .099 -.135 -1.946 .055
Kredit -.061 .100 -.066 -.615 .540
Bintek .185 .100 197 1.856 .067
a. Dependent Variable: Produktivitas
Residuals Statistics®
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value .0143 1.4631 7297 .35065 100
Residual -.79999 .53566 .00000 .28589 100
Std. Predicted Value -2.040 2.091 .000 1.000 100
Std. Residual -2.683 1.796 .000 .959 100

a. Dependent Variable: Produktivitas
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Charts

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Produktivitas
1.0

0.5

0.65

0.4

Expected Cum Prob
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0o 02 04 0E ne 1.0
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Lampiran 15. Analisis K eberlanjutan Usaha Penggemukan Sapi Potong

1. Dimensi Ekologi

RAPFISH Ordination

Cther Distingishing Feat

Fisheries Sustainability

Leverage of Attributes

7825|

Attribut

o] 2 4 6 8 10 12

Root Mean Square Change in Ordination when Selected Attribute Removed (on
Sustainability scale O to 100)

Keterangan:
a Pemanfaatan limbah sapi potong untuk pupuk organik
b. Pemanfaatan limbah pertanian untuk pakan sapi potong
c.. Kebersihan kandang
d. Jarak lokasi kandang sapi potong dengan pemukiman penduduk
e. Ketersediaan IPAL untuk pengelolaan limbah
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2. Dimens Ekonomi

RAPHSH Ordination
g2
'.g W Real Fisheries
3 .
- References
a Anchors
o}
<
o]
Fisheries Sustainability
Leverage of Attributes
2
2
0 05 1 15 2 25 3
Root Mean Square Change in Ordination when Selected Attribute Removed (on
Sustainability scale 0 to 100)
Keterangan:
a. Kontribusi pendapatan usaha penggemukan sapi potong terhadap total

pendapatan peternak
b. Tempat peternak menjua ternaknya
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3. Dimensi Sosial Budaya

RAPFISH Ordination

jo}

<

5 W Real Fisheries
2 .

B Anchors

a

Jo}

=

0

Fisheries Sustainability

Leverage of Attributes

Attribut

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Root Mean Square Change in Ordination when Selected Attribute
Removed (on Sustainability scale 0 to 100)

Keterangan
a Frekuens konflik yang berkaitan dengan usaha penggemukan sapi potong
b. Frekuens penyuluhan dan pelatihan sapi potong
c. Alternatif usaha selain usaha penggemukan sapi potong
d. Alokas waktu yang digunakan untuk usaha penggemukan sapi potong
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4. Dimens Teknologi dan Infrastruktur

RAPFISH Ordination

jo}

c

& W Real Fisheries
o = References

B Anchors

[a]

o}

<

o}

Fisheries Sustainability

Leverage of Attributes

Z
[0} 2 4 6 8 10 12 14
Root Mean Square Change in Ordination when Selected Attribute Removed (on
Sustainability scale 0to 100)
Keterangan:
a.  Penggunaan vitamin dan probiotik untuk memacu pertumbuhan ternak sapi
potong
b. Teknologi pakan
c.. Teknologi pengolahan limbah sapi potong
d. Ketersediaan saranadan prasarana usaha penggemukan sapi potong
e. Ketersediaan infrastruktur atau sarana dan prasarana umum
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5. Dimensi Kelembagaan

RAPFISH Ordination
2
k= W Real Fisheries
3 .
:g - Anchors
o]
<
0
Fisheries Sustainability
Leverage of Attributes
c
b
Attributes
a
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
Root Mean Square Change in Ordination when Selected
Attribute Removed (on Sustainability scale 0to 100)
Keterangan:

a. Pusat pelatihan dan konsultasi milik peternak
b. Kelompok tani ternak sapi potong
c.. Lembaga penyuluhan pertanian/BPP
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Lampiran 16. Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap Pendapatan

Regression

Variables Entered/Removed”

Variables Variables

Model Entered Removed Method
1 Kredit,

Pengalaman,

Lahan,

.|Enter

Produktivitas,

TK, Pendidikan,

Umur, JKT?
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: Pendapatan

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 .975% .950 .946 .14541

a. Predictors: (Constant), Kredit, Pengalaman, Lahan, Produktivitas,
TK, Pendidikan, Umur, JKT

ANOVA®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 36.693 8 4.587 216.935 .000%
Residual 1.924 91 .021
Total 38.617 99

a. Predictors: (Constant), Kredit, Pengalaman, Lahan, Produktivitas, TK, Pendidikan, Umur, JKT

b. Dependent Variable: Pendapatan
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Coefficients?®

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 15.285 432 35.359 .000
Produktivitas .980 .057 .710 17.271 .000
JKT 406 .064 .266 6.309 .000
Lahan -.044 .025 -.045 -1.799 .075
TK 723 .077 .269 9.403 .000
Umur -.154 .097 -.041 -1.595 114
Pendidikan -.056 .054 -.026 -1.042 .300
Pengalaman .023 .036 .016 .645 521
Kredit .072 .033 .056 2171 .033
a. Dependent Variable: Pendapatan
Residuals Statistics®
Minimum | Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 14.2146 16.6143 15.4741 .60880 100
Residual -.29028 42939 .00000 .13941 100
Std. Predicted Value -2.069 1.873 .000 1.000 100
Std. Residual -1.996 2.953 .000 .959 100

a. Dependent Variable: Pendapatan
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Charts

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Pendapatan
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Lampiran 17. Penggunaan Dana Penelitian

1. Honor Output Kegiatan

(Volume x
Harga Harga
No Nama Item Volume | Satuan Satuan Satuan) -
(Rp) PPh21
(Rp)
1 | Honor Ketua bulan Maret-Juni 240.00 Jam 35.000 | 7.980.000
2015
2 | Honor Anggota bulan Maret-Juni 240.00 Jam 25.000 | 5.700.000
2015
3 | Honor Ketua bulan Juli - Agustus 120.00 Jam 35.000 | 3.990.000
2015
4 | Honor Anggota bulan Juli - 120.00 Jam 25.000 | 2.850.000
Agustus 2015
Sub Total (Rp) | 20.520.000
2. Belanja Barang Non Operasional Lainnya
Volume x
Harga Harga
No Nama ltem Volume | Satuan Satuan 9
(Rp) Satuan
(Rp)
1 | Pembayaran Pajak 11,5% Tahap | 1.00 Paket 4.427.500
2 | Pengolahan Data untuk Laporan
Kemajuan 1.00 Paket | 1.540.000 | 1.540.000
3 | Pembuatan Laporan Kemajuan 1.00 Paket | 1.000.000 | 1.000.000
4 | Pembayaran Hotel di Y ogyakarta 2.00 Hari 365.000 730,000
5 | Pembayaran Pagjak 11,5% Tahap 1.00 Paket 1.897.500
1
6 | Pengolahan Data untuk Laporan 1.00 Paket | 1.141.400 1.141.400
Akhir
7 | Pembuatan Laporan Akhir 1.00 Paket | 1.000.000 1.000.000
Sub Total (Rp) | 11.736.400
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3. Belanja Bahan

Volume x
Harga Harga
No Nama ltem Volume | Satuan Satuan
(Rp) Satuan
(Rp)
1 | cdBlank 2.00 Box 65.000 130.000
2 | Dokumentasi 1.00 Buah | 1.000.000 | 1.000.000
3 | KertasA4 5.00 Rim | 40.000 | 200.000
4 | Fotocopy Jurndl 1,000.00 L embar 150 150.000
S | Fotocopy Kuesioner 950.00 Buah 150 142.500
6 | TintaPrinter 2.00 Buah | 150.000 300.000
7 | Flashdisk 2.00 Buah | 100.000 200.000
8 | Jilid Laporan Kemajuan 10.00 Buah 25.000 250.000
9 | Publikasi di Jurnal Internasiona 1.00 Paket | 2.650.100 | 2.650.100
10 | Jilid Laporan Akhir 10.00 Buah | 250.000 250.000
11 | Biaya Pendaftaran Seminar 1.00 Paket | 1.050.000 | 1.050.000
Nasional Faperta UGM
Sub Total (Rp) | 6.322.600
4. Belanja Perjalanan Lainnya
Harga Val;rmzx
No Nama Item Volume | Satuan Satuan 9
(Rp) Satuan
(Rp)
1 | Uang Harian Koordinas ke
Kelompok Di Panjalu 1.00 Orang 430.000 430.000
2 | Uang Harian Koordinas ke
Kelompok Di Cihaurbeuti 1.00 Orang 430.000 430.000
3 | Uang Harian Survei Pengumpulan
Data ke Panjalu 23.00 Orang 430.000 | 9.890.000
4 | Uang Harian Survei Pengumpulan
Data ke Cihaurbeuti 11.00 Orang 430.000 | 4.730.000
5 | Bensin Ke Yogyakarta 1.00 PP 511.000 511.000
6 | UangHarian 1 Hari Di 1.00 Orang 430.000 430.000
Y ogyakarta
Sub Total (Rp) | 16.421.000
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Lampiran 18. Susunan Organisas Tim Peneliti dan Pembagian Tugas

Instansi Bidang Alokas :
No | Nama/NIDN Waktu Uraian Tugas
Asd [Imu , .
(jam/minggu)
1 | Dr. Agus Universitas | Ekonomi 20 Melakukan
Y uniawan Galuh Pertanian analisis faktor-
Isyanto, drh., faktor yang
M.P./ berpengaruh
0404066901 terhadap
kemampuan
pemeliharaan
ternak, dan
produktivitas serta
faktor-faktor yang
mempengaruhinya
2 | Dr. Yuprin Universitas | Ekonomi 20 Melakukan
Abel Dehen, | Palangka | Pertanian analisis status
SP.,M.P/ Raya keberlanjutan,
0004037003 atribut dominan

yang menentukan
status
keberlanjutan, dan
pengaruhnya
terhadap
pendapatan
peternak
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Lampiran 19. Catatan Harian (Logbook) Pendlitian

Tanggal

Kegiatan

03/03/2015

Catatan: Fotocopy jurna penelitian untuk literatur Laporan
Kemajuan
Dokumen Pendukung: | 4

06/03/2015

Catatan: Perbanyakan kuesioner penelitian
Dokumen Pendukung: | 4

11/03/2015

Catatan: Koordinas pelaksanaan kegiatan penelitian ke
kelompok di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | ,

12/03/2015

Catatan: Koordinas pelaksanaan kegiatan penelitian ke
kelompok di kecamatan Cihaurbeuti
Dokumen Pendukung: | ,

13/03/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Tani Subur di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | 5

18/03/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Tani Subur di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | 5

25/03/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Tani Subur di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | 5

01/04/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Sukamaju di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | 5

07/04/2015

Catatan: Catatan: Survei pengumpulan data penelitian pada
kelompok Sukamaju di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | ,

10

15/04/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Taman Rahayu di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | ,

11

22/04/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Taman Rahayu di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | ,
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12

29/04/2015

Catatan: Survel pengumpulan data penelitian pada
kelompok Mekarsari di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | ,

13

06/05/2015

Catatan: Survel pengumpulan data penelitian pada
kelompok Mekarsari di kecamatan Panjalu
Dokumen Pendukung: | 5

14

07/05/2015

Catatan: Survel pengumpulan data penelitian pada
kelompok Saluyu di kecamatan Cihaurbeuti
Dokumen Pendukung: | ,

15

13/05/2015

Catatan: Catatan: Survei pengumpulan data penelitian pada
kelompok Saluyu di kecamatan Cihaurbeuti
Dokumen Pendukung: | 5

16

20/05/2015

Catatan: Survel pengumpulan data penelitian pada
kelompok Karya Mukti di kecamatan Cihaurbeuti
Dokumen Pendukung: | 5

17

27/05/2015

Catatan: Survei pengumpulan data penditian pada
kelompok Karya Legog di kecamatan Cihaurbeuti
Dokumen Pendukung: | 5

18

01/06/2015

Catatan: Entry data dan pengolahan data penelitian
Dokumen Pendukung: | ,

19

01/07/2015

Catatan: Pembuatan Laporan Kemajuan
Dokumen Pendukung: | 5

20

02/07/2015

Catatan: Pembelian CD Blank, Kertas A4, Tinta Printer
dan Map
Dokumen Pendukung: | 4

21

03/07/2015

Catatan: Pembayaran honorarium
Peneliti
Dokumen Pendukung: | ,

Ketua dan Anggota

22

13/07/2015

Catatan: Pembayaran Pgjak Tahap
Dokumen Pendukung: | 4

23

13/07/2015

Catatan: Dokumentasi Kegiatan
Dokumen Pendukung: | 5 || 3

24

14/07/2015

Catatan: Penjilidan Laporan Kemagjuan
Dokumen Pendukung: | 4
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25

25/07/2015

Catatan: Penyerahan Laporan Kemguan dan Laporan
Penggunaan Anggaran ke LPPM Universitas Galuh
Dokumen Pendukung: | ,

26

01/09/2015

Catatan: Pengolahan data penelitian untuk Laporan Akhir
Dokumen Pendukung: | ,

27

08/09/2015

Catatan: Pembuatan Laporan Akhir
Dokumen Pendukung: | ,

28

17/09/2015

Catatan: Pembayaran biaya pendaftaran Seminar Nasiona
Dies Natalis ke-69 Fakultas Pertanian UGM
Dokumen Pendukung: | ,

29

19/09/2015

Catatan: Pembayaran biaya hotel di Yogyakarta dalam
rangka Seminar Nasional Dies Natalis ke-69 Fakultas
Pertanian UGM

Dokumen Pendukung: | 4

30

19/09/2015

Catatan: Pembayaran biaya perjalanan ke Y ogyakarta
dadam rangka Seminar Nasional Dies Natais ke-69
Fakultas Pertanian UGM

Dokumen Pendukung: | 5 || 4

31

30/09/2015

Catatan: Pembayaran honorarium Ketua dan Anggota
Pendliti
Dokumen Pendukung: | 5

32

26/10/2015

Catatan: Pembayaran Pajak Tahap |1
Dokumen Pendukung: | 4

33

26/10/2015

Catatan: Pembayaran publikasi jurnal internasiona di
Journa of Economic and Sustainable Devel opment
Dokumen Pendukung: | 1 || 4

34

28/10/2015

Catatan: Penjilidan Laporan Akhir
Dokumen Pendukung: | 4

35

29/10/2015

Catatan: Penyerahan Laporan Akhir dan Laporan
Penggunaan Anggaran ke LPPM Universitas Galuh
Dokumen Pendukung: | 4

Keterangan: 1. Nota, 2. Kuitansi, 3. Foto, 4. Berkas
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Lampiran 20. Artikel Hibah Dikti

ANALISISKEBERLANJUTAN USAHA PENGGEMUKAN
SAPI POTONG DI KABUPATEN CIAMIS

Agus Yuniawan Isyanto®, Yuprin Abel Dehen?
! Fakultas Pertanian, Universitas Galuh
email: gus yun69@yahoo.co.id
2 Fakultas Pertanian, Universitas Palangka Raya
email: yuprin2000@yahoo.com

Abstract

Konsep pembangunan dan pertanian berkelanjutan mensyaratkan keberlanjutan tiga dimensi
utama, yaitu dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan, sehingga pembangunan peternakan sapi
potong tersebut diharapkan, antara lain: (1) dapat meningkatkan pertumbuhan ekonomi wilayah
dan pendapatan masyarakat lokal (tercapainya keberlanjutan dimensi ekonomi), (2) tidak
menimbulkan konflik sosial (tercapainya keberlanjutan dimensi sosial), dan (3) tidak merusak
lingkungan (tercapainya keberlanjutan dimensi lingkungan).

Tujuan pendlitian untuk mengetahui: (1) Satus keberlanjutan usaha penggemukan ternak
sapi potong, dan (2) Atribut-atribut yang dominan menentukan indeks keberlanjutan. Analisis data
dilakukan dengan mencari indeks keberlanjutan yang dihitung dengan menggunakan metode Multi
Dimensional Scaling (MDS). Komputasi MDS dibantu dengan program Microsoft Office Excel Add-
Ins RAPFISH.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Status keberlanjutan usaha penggemukan ternak
sapi potong tergolong kurang berkelanjutan karena memiliki indeks keberlanjutan 37,66% yang
berada pada selang indeks 26-50%, (4) Atribut-atribut yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong adalah: kebersihan kandang (dimensi ekologi),
ketersediaan infrastruktur atau sarana dan prasarana umum (dimensi ekonomi), frekuens
penyuluhan dan pelatihan sapi potong (dimensi sosial budaya), penggunaan vitamin dan probiotik
untuk memacu pertumbuhan (dimens teknologi dan infrastruktur), dan kelembagaan penyuluhan
peternakan (dimens kelembagaan).

Keywords: Sapi Potong, Status Keberlanjutan, Indeks Keberlanjutan

senjang antara produks dan pemintaan

1. PENDAHULUAN daging sapi dalam negeri (Winarso, dkk.,

Permintaan produk peternakan dalam 2005, Muslim, 2006). Yusdja dan Ilham
beberapa dasawarsa terakhir cenderung terus (2007) menyatakan bahwa  kebutuhan
meningkat, dan merupakan peluang yang konsumsi daging sekitar 65 persen dipenuhi
sangat bak untuk mengembangkan usaha dari produk impor dan 25 persen di antaranya
petgrnakan (Dl\l/vyanto,_ _ dkk _ 2005). berasal dari impor sapi bakalan.

Pen_lngkatan permintaan  ini d_|S|kap| dengan Beberapa potens yang ada dan dapat
peningkatan perhatian pemerlntah terhadap dipergunakan untuk pengembangan usaha
usoha peternakan sapi  potong  melalui peternakan sapi potong di Indonesia antara
berbagai kebijakan dan program yang terkait lain: (1) adanya pasar domestik yang
dengan pengembangan usaha ternak sapi potensial, (2) daya dukung lahan/alam untuk
potong (Rahmanto, 2004). Namu_n, keb! jakan menyediakan pakan ternak sangat besar dan
tersebut belum mampu memenuhi’ permintaan relatif murah, (3) sumberdaya manusia dan
daging sapi dalam negeri sehingga terjadi kelembagaan relatif tersedia, (4) sumberdaya

peningkatan impor, baik impor sapi bakalan
maupun impor daging sapi, untuk mengatasi
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genetik ternak, dan (5) tersedianya teknologi
tepat guna (Diwyanto, dkk., 2005).

Konsep pembangunan dan pertanian
berkelanjutan mensyaratkan  keberlanjutan
tiga dimensi utama, yaitu dimensi ekonomi,
sosial dan lingkungan, sehingga
pembangunan peternakan sapi potong tersebut
diharapkan, antara lain: (1) dapat
meningkatkan pertumbuhan ekonomi wilayah
dan pendapatan masyarakat lokal (tercapainya
keberlanjutan dimensi ekonomi), (2) tidak
menimbulkan konflik sosial (tercapainya
keberlanjutan dimensi sosial), dan (3) tidak
merusak lingkungan (tercapainya
keberlanjutan dimensi lingkungan).

Tujuan khusus dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui status keberlanjutan usaha
penggemukan ternak sapi potong, dilihat dari
lima dimensi (ekologi, ekonomi, sosial
budaya, teknologi dan infrastruktur, serta
kelembagaan), sehingga memudahkan dalam
melakukan  perbaikan-perbaikan terhadap
atribut-atribut  yang sensitif atau dominan
yang menentukan indeks keberlanjutan
masing-masing dimensi.

2. KAJIAN LITERATUR
Makna pembangunan berkel anjutan yang

dikemukakan olen UNEP (2006) dan
kesepakatan  Indonesian  Summit  on
Sustainable  Development  (ISSD)  di

Yogyakarta pada tanggal 21 Januari 2004
(Adiez, 2008), meliputi aspek ekonomi, sosia
dan lingkungan yang merupakan satu
kesatuan dan bersifat saling ketergantungan
dan saling memperkuat. Keterkaitan ke-3
aspek tersebut dapat dilihat pada Gambar 1
(UNEP, 2006).

Sustainable
Development

Gambar 1. Keterkaitan Pilar
Ekonomi, Sosial dan Lingkungan

Berdasarkan penelitian yang dilakukan
oleh Giovannucci dan Potts (2008) serta
Longhitano, et al (2012) dapat disimpulkan
bahwa penelitian pembangunan berkelanjutan
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di sektor pertanian menyangkut tiga dimesi
utama yaitu ekonomi, sosial dan lingkungan.
Oleh  karena itu  beberapa  pendliti
menganalisis dengan berprinsip pada tiga
dimensi tersebut tetapi dikembangkan sesuai
dengan tujuan, metode dan prosedur
assessment serta penampilan yang diharapkan
(Binder dan Feola, 2010). Berdasarkan hal
tersebut, maka beberapa peneliti
mengembangkannya berdasarkan tujuan dan
hasil yang diharapkan dari pendlitian.

Nababan, et al. (2007) mengaplikasikan
analis's pembangunan berkelanjutan di
perikanan menggunakan lima dimensi yaitu
ekologi, ekonomi, sosial, teknologi dan
hukum-kelembagaan. Penambahan dimens
teknologi dengan alasan bahwa perlu adanya
selektivitas teknologi dalam penggunaan alat
tangkap perikanan agar diperoleh ukuran ikan
sesual kebutuhan pasar dan mengurangi risiko
ikan tidak laku di pasar serta menghindari
penurunan sumberdaya perikanan yang sangat
drastis. Kemudian penambahan dimens
hukum-kelembagaan dengan alasan bahwa
perlu adanya personil penegak hukum dan
pengawas lokal serta adanya suatu lembaga
sebagal wadah keterlibatan nelayan dan peran
tokoh masyarakat lokal untuk mendukung
kebijakan pemerintah dalam mengelola
sumberdaya perikanan.

Thamrin, et al. (2007), Suyitman, et al.
(2009) dan Hidayanto, et al (2009)
menggunakan dimensi yang sama seperti
pada penelitian Nababan, et al. (2007), namun
pada objek dan aasan yang berbeda
Thamrin, et al. (2007) meneliti tentang status
keberlanjutan pengembangan agropolitan di
wilayah perbatasan Kabupaten Bengkayang,
Kaimantan Barat; Suyitman, et al. (2009)
meneliti  tentang  status  keberlanjutan
peternakan di Kabupaten Situbondo; dan
Hidayanto, et al (2009) meneliti tentang
status keberlanjutan perkebunan kakao rakyat
di Kalimantan Timur. Hasil penelitian mereka
menunjukkan bahwa semua tergolong pada
status keberlanjutan yang cukup atau cukup
berkelanjutan.

Thamrin, et al. (2007) menambahkan
dimensi teknologi dengan alasan bahwa untuk
pengembangan kawasan agropolitan yang
berkelanjutan dibutuhkan juga teknologi.
Kemudian penambahan aspek hukum-
kelembagaan  dengan  dasan  bahwa
pengembangan kawasan agropolitan yang



berkelanjutan didukung oleh kelembagaan
petani yang kuat serta faktor hukum dalam
rangka mengatasi konflik kepentingan dalam
mengembangkan kawasan agropolitan di
wilayah perbatasan K abupaten Bengkayang.

Suyitman, et al. (2009) menambahkan
dimensi teknologi dengan aasan bahwa
penggunaan teknologi dapat meningkatkan
produktivitas dan nilai tambah usaha serta
meminimkan dampak yang dapat merugikan
sumberdaya alam dan lingkungan. Kemudian
penambahan dimensi hukum-kelembagaan
dengan aasan bahwa ketersediaan perangkat
hukum, seperti adanya penegak hukum dan
kepatuhan terhadap hukum serta adanya
kelembagaan dapat mendorong keberlanjutan
sistem budidaya peternakan.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian dilaksanakan di Kabupaten
Ciamis yang merupakan salah satu sentra
penggemukan sapi potong di Jawa Barat.
Sampel pendlitian sebanyak 100 peternak
yang diambil secara acak, yang terdiri atas 68
peternak dari Kecamatan Panjalu dan 32
peternak dari Kecamatan Cihaurbeuti. Jenis
data yang dikumpulkan pada penelitian ini
berupa data primer yang diperoleh melaui
wawancara dengan menggunakan kuesioner
yang telah dipersiapkan sebelumnya.

Variabel yang digunakan dalam
penelitian ini dioperasionalisasikan sebagai
berikut:

- Status keberlanjutan usaha penggemukan
sapi potong merupakan eksistens usaha
penggemukan sapi potong berdasarkan
golongan indeks keberlanjutan yang terdiri
dari empat golongan, yaitu: tidak
berkelanjutan,  kurang  berkelanjutan,
cukup berkelanjutan dan berkel anjutan.

- Status keberlanjutan usaha penggemukan
sapi potong ditinjau dari lima dimens,
yaitu dimensi ekologi, ekonomi, sosial
budaya, teknologi dan infrastruktur serta
legalitas. Golongan status keberlanjutan
tersebut tergantung dari nilai atau skor
masi ng-masing atribut.

- Indeks keberlanjutan adalah nila yang
menentukan status keberlanjutan usaha
penggemukan sapi potong yang nilainya
mulai 0 sampai dengan 100%.

- Atribut  yang menentukan  indeks
keberlanjutan dapat dikelompokkan ke
dalam empat golongan, yaitu: atribut yang
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tidak dominan, kurang dominan, cukup
dominan dan dominan. Fokus perhatian
ditujukan pada atribut-atribut  yang
dominan menentukan status keberlanjutan
masing-masing dimensi atau atribut-atribut
yang termasuk dalam kelompok nila
Leverage of Attributes (LA) tertinggi.

- Semua atribut dinilai dengan skor dalam
rentang skala 0-3, dimana skor O
mengindikasikan situasi yang buruk dan
skor 3 mengindikasikan situasi yang baik
(diukur dalam satuan skala).

- Levarage of Attributes (LA) merupakan
persentase perubahan atau pengurangan
indeks  keberlanjutan  masing-masing
dimensi apabila atribut yang bersangkutan
dihilangkan  (diukur  dalam  satuan
persentase).

Status keberlanjutan usaha penggemukan
sapi potong dianalisis dengan mencari indeks
keberlanjutan  yang  dihitung  dengan
menggunakan metode Multi Dimensional
Scaling (MDS). Komputass MDS  dibantu
dengan Program Microsoft Office Excel Add-
Ins RAPFISH vyang disebut dengan
pendekatan RAP-PALM OIL  (Rapid
Appraisal for Palm Qil) yang dimodifikasi
dari pendekatan RAPFISH (Rapid Appraisal
for Fisheries) yang dikembangkan oleh
University of British Colombia, Canada
untuk menilai  keberlanjutan  perikanan
tangkap (Kavanagh dan Pitcher, 2004).

Atribut-atribut yang dominan dalam
menentukan indeks keberlanjutan masing-
masing dimens ekologi, ekonomi, sosia
budaya, teknologi dan infrastruktur, serta
kelembagaan dianalisis dengan menggunakan
metode MDS juga atau sama dengan metode
analiss pada tujuan pertama, tetapi
berdasarkan output lain dari aat analisis
tersebut, yakni nilai leverage of attributes.

Leverage of attributes adalah persentase
perubahan  atau  pengurangan  indeks
keberlanjutan apabila  atribut yang
bersangkutan dihilangkan. Apabila nilai
tersebut semakin besar maka semakin sensitif
atau dominan atribut yang bersangkutan
dalam menentukan indeks keberlanjutan suatu
dimensi, demikan juga sebaliknya.

Atribut dominan ditentukan dengan
terlebih dahulu membuat 4 kategori, yaitu
tidak dominan, kurang dominan, cukup
dominan dan dominan, sehingga telah
diketahui 4 interval kelas (k) dan range (r)



yang merupakan selish antara nilai leverage
of attributes maksmum dan minimum.
Berkaitan dengan perhitungan ini, maka
untuk menentukan besar interval kelas
digunakan rumus (i) = r/k (Nazir, 2005).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Status  Keberlanjutan Usaha
Penggemukan Ternak Sapi Potong

Status keberlanjutan usaha penggemukan
ternak sapi potong ditentukan dengan
kategori/golongan indeks keberlanjutan
yang dihitung atas dasar skor masing-
masing atribut. Hasil analisis tentang
indeks keberlanjutan masing-masing
dimensi (ekologi, ekonomi, sosid budaya,

kelembagaan,  yakni berstatus  tidak
berkel anjutan karena masi ng-masing
memiliki indeks 11,54% dan 0,00% yang
berada pada selang 0-20%. Dengan demikian
apabila dilihat secara keseluruhan/gabungan,
maka dapat dikatakan bahwa status
keberlanjutan usaha penggemukan ternak sapi
potong tergolong kurang berkelanjutan karena
memiliki indeks keberlanjutan 37,66% yang
berada pada selang indeks 26-50%.

Indeks keberlanjutan masing-masing
dimensi ekologi, ekonomi, sosia budaya,
teknologi dan infrastruktur, serta
kelembagaan dapat digambarkan dalam
bentuk diagram pancagona sebagaimana
pada Gambar 1.

teknol ogi dan infrastruktur serta
kelembagaan) atas dasar selang indeks
keberlanjutan, disagjikan pada Tabel 1.
Tabel 1. Indeks Keberlanjutan Masing-
masing Dimensi
Selang
Indeks Indeks Status
No Dimensi Keberlanju- | Keberlan- Keberlan-
tan (%) jutan jutan
(%)
1 | Ekologi 69,71 51-75 | Cukup
berkelanjutan
2 | Ekonomi 63,10 51-75 Cukup
berkelanjutan
3 | Sosa 43,93 2650 | Kurang
budaya berkelanjutan
4 | Teknologi 11,54 0-20 Tidak ;
den berkelanjtan Ggmbar 1. Diagram Pancagona
infrastruktur K eberlanjutan Usaha Penggemukan Ternak
5 | Kelembagaan 0,00 0-20 | Tidak Sapi Potong di Kabupaten Ciamis
berkelanjutan
Gabungan/rata-rata 37,66 26-50 Kurang . . .
berkelanjutan 4.2. Atribut-Atribut yang Dominan

Tabel 1 menunjukkan bahwa status
masing-masing dimensi menduduki status
mulai dari tidak berkelanjutan hingga cukup
berkelanjutan. Dimensi ekologi dan ekonomi
digolongkan pada status keberlanjutan yang
cukup atau cukup berkelanjutan karena
memiliki indeks masing-masing 69,71% dan
63,10% yang berada pada selang indeks 51-
75%. Kedua dimensi tersebut menduduki
status tertinggi dibandingkan dengan dimensi
lainnya. Sedangkan yang kurang
berkelanjutan diduduki oleh dimensi sosia
budaya karena memiliki indeks 43,93% yang
berada pada selang indeks 26-50. Kemudian
yang menduduki status terendah adalah
dimensi teknologi dan infrastruktur serta
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Menentukan Indeks Keberlanjutan
Masing-masing Dimensi Ekonomi,
Sosial, Lingkungan, Teknologi dan
Legalitas
Atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan masing-masing dimensi
dimaksud ditentukan dengan  kategori
dominasi nila leverage of attributes (LA)
yang dominan. Nila LA merupakan
persentase perubahan atau pengurangan
indeks keberlanjutan suatu dimensi apabila
atribut yang bersangkutan dengan dimensi
tersebut dihilangkan. Hasil penentuan atribut-
atribut yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan masi ng-masing dimensi
ekologi, ekonomi, sosia budaya, teknologi




dan infrastruktur serta kelembagaan di atas
akan dijelaskan sebagai berikut.

4.2.1. Dimens Ekologi

Nilar LA untuk dimensi ekologi
merupakan persentase perubahan  atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimens
ekologi, apabila atribut yang bersangkutan
dihilangkan. Nilai LA masing-masing atribut
pada dimensi ekologi disgjikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Nila LA Masing-masing Atribut
pada Dimensi Ekologi

pengelolaan limbah.

4.2.2. Dimens Ekonomi

Nilai LA untuk dimensi ekonomi
merupakan persentase perubahan  atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi
ekonomi, apabila atribut yang bersangkutan
dihilangkan. Nilai LA masing-masing atribut
pada dimensi ekonomi disgjikan pada Tabel
4.

Tabel 4. Nilar LA Masing-masing Atribut
pada Dimensi Ekonomi

Tabel 2. menunjukkan bahwa nilai LA
pada dimensi ekonomi berkisar antara 1,56-
5,05%. Kemudian nilai ini dibagi menjadi
empat kategori dominasi yang akan disgjikan
pada Tabel 3.

Tabel 3. Kategori Dominasi  Atribut-atribut
pada Dimensi Ekologi

Leverage of Kategori Atribut-
Attributes Dominasi atribut
594 - 7,22 Tidak dominan d
723 - 854 Kurang dominan a
8,55 - 9,86 Cukup dominan b,e
9,87 -11,18 Dominan c

Tabel 3. menunjukkan bahwa atribut-
atribut yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan dimensi ekologi yang dominan
adalah kebersihan kandang, sedangkan yang
cukup dominan adalah pemanfaatan limbah
pertanian untuk pakan sapi potong dan
ketersediaan IPAL untuk pengelolaan limbah.
Artinya bahwa apabila ketiga atribut-atribut
tersebut dihilangkan maka akan terjadi
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi
ekologi sebesar 29,29%. Dalam hal ini, perlu
meningkatkan kebersihan kandang,
pemanfaatan limbah pertanian untuk pakan
sapi potong dan ketersediaan IPAL untuk
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No Atribut-atribut N"&;‘A No Atribut-atribut N"&;‘A
a | Pemanfaatan limbah sapi 8,48 a | Kontribusi pendapatan usaha 2,30
potong untuk pupuk organik penggemukan sapi  potong
b | Pemanfaatan limbah pertanian 8,98 terhadap total  pendapatan
untuk pakan sapi potong peternak
¢ | Kebersihan kandang 11,18 b | Tempat peternak menjual 2,80
d | Jarak lokas kandang sapi 5,94 ternaknya
potong dengan pemukiman
penduduk Tabel 4 menunjukkan bahwa nilai LA
e | Ketersediaan IPAL untuk 9,13 pada dimensi ekonomi berkisar antara 2,30-
pengelolaan limbah 2,80%. Kemudian nilai ini dibagi menjadi

empat kategori dominasi yang akan disgjikan
pada Tabel 5.

Tabel 5. Kategori Dominasi Atribut-atribut
pada Dimensi Ekonomi

Leverage of Kategori Atribut-
Attributes Dominasi atribut
2,30 -240 Tidak dominan a
241 -253 | Kurangdominan -
254 -2,67 | Cukupdominan
268 -2,80 Dominan b

Tabe 5 menunjukkan bahwa atribut-
atribut yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan dimensi ekonomi adalah tidak
ada tempat peternak menjua ternaknya
Artinya bahwa apabila atribut tersebut
dihilangkan maka akan terjadi pengurangan
indeks  keberlanjutan dimenst  ekonomi
sebesar 2,80%. Dalam hal ini, perlu upaya
pengadaan tempat peternak  menjua
ternaknya.

4.2.3. Dimens Sosial Budaya

Nilai LA untuk dimensi sosid budaya
merupakan persentase perubahan atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi
sosial  budaya, apabila atribut yang
bersangkutan dihilangkan. Nilai LA masing-
masing atribut pada dimensi sosia budaya
disgjikan pada Tabel 6.




Tabel 6. Nila LA Masing-masing Atribut

Tabel 8. Nila LA Masing-masing Atribut

pada Dimens Sosial Budaya pada Dimensi Teknologi dan
No Atribut-atribut Nilal LA Infrastruktur —
09 No Atribut-atribut Nilai LA
a | Frekuens konflik yang 1,36 (%)
berkaitan dengan usaha a | Penggunaan vitamin dan 11,82
penggemukan sapi potong probiotik untuk memacu
b | Frekuens penyuluhan dan 7,80 pertumbuhan ternak sapi
pelatihan sapi potong potong
¢ | Alternatif usaha selain usaha 4,09 b | Teknologi pakan 3,67
penggemukan sapi potong ¢ | Teknologi pengolahan limbah 4,58
d | Alokas waktuyang 3,67 sapi potong
digunakan untuk usaha d | Ketersediaan saranadan 531
penggemukan sapi potong prasarana usaha penggemukan
sapi potong
Tabel 6 menunjukkan bahwa nilai LA e | Ketersediaan infrastruktur atau 8,04
pada dimens sosial budaya berkisar antara sarana dan prasarana umum

1,36-7,80%. Kemudian nilai ini dibagi
menjadi empat kategori dominasi yang akan
disgjikan pada Tabel 7.

Tabd 7. Kategori Dominasi  Atribut-atribut
pada Dimensi Sosial Budaya

Tabe 8 menunjukkan bahwa nilai LA
pada dimensi teknologi dan infrastruktur
berkisar antara 3,67-11,82%. Kemudian nilai
ini dibagi menjadi empat kategori dominas
yang akan disgjikan pada Tabel 9.

Leverage of Kategori Atribut-

Attributes Dominasi atribut Tabel 9. Kategori Dominas Atribut-atribut
1,36 -294 Tidak dominan a pada Dimensi Teknologi dan Infrastruktur
295 -456 Kurang dominan d,c Leverage of Kategori Atribut-
457 -6,18 CUkUp dominan - Attributes DOI'T(;I;]kaS a(tjrlbgt

; Ti ,C,
619 -7.80 Dominan b 3,67 - 5,68 dominan
. . Kurang -
Tabel 7 menunjukkan bahwa atribut- 569 - 7,73 dominan
atribut yang dominan menentukan indeks Cukup e
keberlanjutan dimensi ekonomi yang paling 7,74 - 977 dominan
dominan adalah frekuens penyuluhan dan 9,78 -11,82 Dominan a

pelatihan sapi potong. Artinya bahwa apabila
atribut tersebut dihilangkan maka akan terjadi
pengurangan indeks keberlanjutan dimens
sosial budaya sebesar 7,80%. Dalam hal ini,
perlu upaya  peningkatan  frekuensi
penyuluhan dan pelatihan sapi potong.

4.2.4. Dimens Teknologi dan Infrastruktur

Nilai LA untuk dimensi teknologi dan
infrastruktur merupakan persentase perubahan
atau pengurangan indeks keberlanjutan
dimensi teknologi dan infrastruktur, apabila
atribut yang bersangkutan dihilangkan. Nilai
LA masing-masing atribut pada dimens
teknologi dan infrastruktur disgjikan pada
Tabel 8.
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Tabel 9 menunjukkan bahwa atribut-
atribut yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan  dimensi  teknologi  dan
infrastruktur ~ yang  dominan  adalah
penggunaan vitamin dan probiotik untuk
memacu pertumbuhan ternak sapi  potong,
sedangkan yang cukup dominan adalah
ketersediaan infrastruktur atau sarana dan
prasarana umum, seperti rumah potong hewan
dan pasar. Artinya bahwa apabila kedua
atribut tersebut dihilangkan maka akan terjadi
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi
ketersediaan infrastruktur atau sarana dan
prasarana umum 19,86%. Dalam hal ini, perlu
diperhatikan  penggunaan vitamin  dan
probiotik untuk memacu pertumbuhan ternak
sapi potong, serta ketersediaan infrastruktur
atau sarana dan prasarana umum.



5.9.5. Dimensi Kelembagaan

Nilai LA untuk dimensi kelembagaan
merupakan persentase perubahan atau
pengurangan indeks keberlanjutan dimensi
kelembagaan, apabila  atribut  yang
bersangkutan dihilangkan. Nilai LA masing-
masing atribut pada dimensi kelembagaan
disgjikan pada Tabel 10.

Tabel 10. Nila LA Masing-masing Atribut
pada Dimensi Kelembagaan

No Atribut-atribut N'l("(’,‘}o;‘A
a | Pusat pelatihan dan konsultasi 0.00
milik peternak '
b | Kelompok tani ternak sapi 0.00
potong '
¢ | Lembaga penyuluhan 0.00
pertanian/BPP '

Tabel 10 menunjukkan bahwa nilai LA
pada dimensi kelembagaan semua bernilai
0,00. Artinya tidak ada atribut yang dominan
atau tidak dominan. Namun dalam
kenyataannya bahwa dimensi kelembagaan
bergtatus tidak berkelanjutan dan berindeks
0,00%, sehingga dimensi ini menjadi fokus
perhatian dalam perbaikannya, teristimewa
semua atribut dalam dimensi ini, semua perlu
diperhatikan dalam usaha penggemukan
ternak sapi potong. Apabila dilihat sesua
prioritas, diduga yang dominan adalah perlu
adanya lembaga penyuluhan pertanian/BPP
yang disertai pengadaan pusat pelatihan dan
konsultasi milik peternak, serta kelompok tani
ternak sapi potong setempat.

Berdasarkan hasil andlisis leverage of
attributes yang telah diuraikan di atas, dapat
dismpulkan atribut-atribut yang dominan
menentukan indeks keberlanjutan  dari
masing-masing dimensi sebagaimana terlihat
pada Tabel 11.

150

Tabel 11. Atribut-atribut yang Dominan dan
Cukup Dominan  Menentukan
Indeks Keberlanjutan Masing-

masing Dimensi Ekologi,
Ekonomi, Sosial Budaya,
Teknologi dan Infrastruktur, serta
Kelembagaan
No | Dimens Dominan Cukup Dominan
1 | Ekologi Kebersihan - Pemanfaatan
kandang limbah
pertanian
untuk  pakan
sapi potong
- Ketersediaan
IPAL  untuk
pengelolaan
limbah
2 | Ekonomi Tempat
peternak
menjual
ternaknya
3 | Sosd Frekuensi
Budaya penyuluhan
dan pelatihan
sapi potong
4 | Teknologi | Penggunaan Ketersediaan
dan Infra- | vitamin dan infrastruktur
struktur probiotik atau sarana dan
untuk memacu prasarana umum
pertumbuhan
ternak sapi
potong
5 | Kelemba | Lembaga - Pusat
gaan penyuluhan pelatihan dan
peternakan konsultas
milik
peternak
- Kelompok
tani  ternak
sapi potong

5. KESIMPULAN
1. Status keberlanjutan dari masing-masing

dimens bervarias mulai dari tidak
berkel anjutan hingga cukup
berkelanjutan. Dimensi ekologi dan

ekonomi digolongkan pada status cukup
berkelanjutan karena memiliki indeks
masing-masing 69,71% dan 63,10%
yang berada pada selang indeks 51-75%.
Dimensi sosial budaya tergolong dalam
status kurang berkelanjutan karena
memiliki indeks 43,93% yang berada
pada selang indeks 26-50. Dimensi
teknologi dan infrastruktur  serta
kelembagaan tergolong dalam status
tidak berkelanjutan karena masing-
masing memiliki indeks 11,54% dan
0,00% yang berada pada selang 0-20%.




Apabila dilihat secara
keseluruhan/gabungan, maka dapat
dikatakan bahwa status keberlanjutan
usaha penggemukan ternak sapi potong
tergolong kurang berkelanjutan karena
memiliki indeks keberlanjutan 37,66%
yang berada pada selang indeks 26-50%.
2. Atribut-atribut yang dominan
menentukan  indeks keberlanjutan
usaha penggemukan sapi potong
adalah: kebersihan kandang (dimensi
ekologi), ketersediaan infrastruktur
alau sarana dan prasarana umum
(dimensi ekonomi), frekuens
penyuluhan dan pelatihan sapi potong
(dimens sosia budaya), penggunaan
vitamin dan probiotik untuk memacu
pertumbuhan ternak sapi potong
(dimensi teknologi dan infrastruktur),
dan kelembagaan penyuluhan
peternakan (dimensi kelembagaan).
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Konsep pembangunan dan pertanian berkelanjutan
mensyaratkan keberlanjutan tiga dimensi utama, yaitu
dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan, sehingga
pembangunan peternakan sapi potong tersebut
diharapkan, antara lain: (1) dapat meningkatkan
pertumbuhan ekonomi wilayah dan pendapatan
masyarakat lokal (tercapainya keberlanjutan dimensi
ekonomi), (2) tidak menimbulkan konflik sosial
(tercapainya keberlanjutan dimensi sosial), dan (3) tidak
merusak lingkungan (tercapainya keberlanjutan dimensi
lingkungan). Hasil penelitian menunjukkan bahwa status
keberlanjutan usaha penggemukan ternak sapi potong
tergolong kurang berkelanjutan karena memiliki indeks
keberlanjutan 37,66% yang berada pada selang indeks
26-50%. Atribut-atribut yang dominan menentukan
indeks keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong
adalah: Dimensi Ekologi dengan atribut yang dominan
adalah kebersihan kandang, Dimensi Ekonomi dengan
atribut yang dominan adalah ketersediaan infrastruktur
atau sarana dan prasarana umum, Dimensi Sosial Budaya
dengan atribut yang dominan adalah frekuensi
penyuluhan dan pelatihan sapi potong, Dimensi
Teknologi dan Infrastruktur dengan atribut yang dominan
adalah penggunaan vitamin dan probiotik untuk memacu
pertumbuhan ternak sapi potong, dan Dimensi
Kelembagaan dengan atribut yang dominan adalah
kelembagaan penyuluhan peternakan.

Kata kunci: Status keberlanjutan, indeks keberlanjutan,
atribut, dimensi

?o—
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Konsep pembangunan dan pertanian
berkelanjutan mensyaratkan
keberlanjutan tiga dimensi utama, yaitu
dimensi ekonomi, sosial dan lingkungan,
sehingga pembangunan peternakan sapi
potong tersebut diharapkan, antara lain:
(1) dapat meningkatkan pertumbuhan
ekonomi wilayah dan pendapatan
masyarakat lokal (tercapainya
keberlanjutan dimensi ekonomi), (2) tidak
menimbulkan konflik sosial (tercapainya
keberlanjutan dimensi sosial), dan (3)
tidak merusak lingkungan (tercapainya
keberlanjutan dimensi lingkungan). Oleh
karena itu dilaksanakan penelitian ini
dengan tujuan untuk mengungkapkan
status keberlanjutan usaha penggemukan
sapi potong sehingga dapat dirumuskan
kebijakan pengembangan usaha
penggemukan  sapi  potong  yang
berkelanjutan.

e

Analisis status keberlanjutan dilakukan
dengan mencari indeks keberlanjutan
yang dihitung dengan menggunakan
metode Multi Dimensional Scaling (MDS).
Komputasi MDS dibantu dengan Program
Microsoft Office Excel Add-Ins RAPFISH
yang disebut dengan pendekatan Rapid
Appraisal for Palm Oil (RAP-PALM OIL)
yang dimodifikasi dari pendekatan Rapid
Appraisal for Fisheries (RAPFISH) yang
dikembangkan oleh University of British
Colombia, Canada. Sedangkan atribut
yang dominan menentukan indeks
keberlanjutan pada dimensi ekologi,
ekonomi, sosial budaya, teknologi dan
infrastruktur serta kelembagaan
dilakukan dengan menggunakan metode
MDS juga, tetapi berdasarkan output lain
dari alat analisis tersebut, yakni nilai
leverage of attributes.

Ditlitabmas
Ditjen
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Hasil  penelitian  menunjukkan  bahwa  status
keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong di
Kabupaten Ciamis tergolong pada status yang kurang
berkelanjutan. Oleh  karena itu, agar wusaha
penggemukan sapi potong dapat berstatus cukup
berkelanjutan atau berkelanjutan, maka perlu dilakukan
upaya peningkatan status keberlanjutan tersebut yang
difokuskan pada dimensi sosial budaya, teknologi dan
infrastruktur serta kelembagaan.

Hasil penelitian ini mempunyai manfaat berupa
masukan atau saran kepada pemangku kebijakan dalam
upaya peningkatan indeks keberlanjutan. Indeks
keberlanjutan usaha penggemukan sapi potong di
Kabupaten Ciamis dapat ditingkatkan melalui:
pengelolaan limbah peternakan (dimensi ekologi),
perbaikan sarana dan prasarana umum yang

mendukung usaha penggemukan sapi potong (dimensi
ekonomi), frekuensi penyuluhan dan pelatihan yang
berkaitan dengan teknik dan manajemen usaha
penggemukan sapi potong (dimensi sosial budaya),
pemberian vitamin dan probiotik (dimensi teknologi dan
infrastruktur), dan pusat pelatihan dan konsultasi
peternak (dimensi kelembagaan).

Gambar 1. Diagram Pancagonal Keberlanjutan Usaha
Penggemukan Sapi Potong di Kabupaten Ciamis
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FAKTOR-FAKTOR YANG BERPENGARUH TERHADAP KEMAM PUAN
PEMELIHARAAN TERNAK SAPI POTONG DI KABUPATEN CIAMIS

Agus Yuniawan Isyanto”, Yuprin Abel Dehen?
'Fakultas Pertanian, Universitas Galuh
%Fakultas Pertanian, Universitas Palangka Raya

Abstrak

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Maret — Mei 2015 dengan sasaran adalah Kelompok
Tani Subur, Sukamaju, Taman Rahayu dan Mekarsari di Kecamatan Panjalu; serta Kelompok
Saluyu, Karya Mukti dan Karya Legog di Kecamatan Cihaurbeuti; yang merupakan salah satu
sentra produksi sapi potong di Kabupaten Ciamis. Penelitian dilaksanakan dengan mewawancarai
100 anggota kelompok yang dipilih secara proporsiona (proportional simple random sampling).

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemeliharaan ternak dipengaruhi oleh
variabel tenaga kerja keluarga, curahan waktu kerja, umur, pendidikan, kredit, bimbingan teknis
dan keanggotaan dalam kelompok; sedangkan variabel pengalaman tidak berpengaruh terhadap
kemampuan pemeliharaan ternak.

Untuk meningkatkan kemampuan pemeliharaan ternak, maka peternak dapat meningkatkan
penggunaan tenaga kerja keluarga dan curahan waktu kerja, meningkatkan pendidikan non formal
melalui kegiatan penyuluhan dan bimbingan teknis, membuka akses terhadap kredit, serta
meningkatkan keterlibatannya dalam kelompok.

Keywords: Sapi Potong, Kemampuan Pemeliharaan Ternak, Faktor

1. PENGANTAR tidak terjamin lagi. Faktor pembatasnya adalah
Rendahnya populasi sapi potong antara lahan, tenaga kerja, pakan dan waktu kerja.

lain disebabkan karena sebagian besar ternak Penelitian  Agustina, Aga dan
dipelihara oleh peternak berskala kecil dengan Zulkarnaem (2012), menunjukkan bahwa
lahan dan modal terbatas (Suryana, 2009). kemampuan pemeliharaan ternak dipengaruhi
Menurut Talib (1990) dalam Tdib dan Siregar secara positif oleh kemudahan akses terhadap
(1991), jumlah ternak yang dimiliki oleh sarana produks ternak, bantuan pemerintah,
peternak hanya berkisar 1-3 ekor sapi dewasa daya dukung pakan, motivasi beternak dan
per peternak. Di sisi lain, kemampuan curahan waktu yang diberikan oleh peternak
peternak dalam memelihara ternak hanya untuk usaha peternakannya. Daya dukung
berkisar 2-4 unit ternak. Menurut Baba, dkk. tenaga kerja keluarga, layanan dari petugas
(2013), kemampuan  peternak  dalam dinagkesehatan dan pengalaman beternak
memelihara ternak sangat terbatas, yaitu tidak berpengaruh terhadap  kemampuan
berkisar 2-3 ekor sapi potong. Jika jumlah pemeliharaan peternak pada pemeliharaan
ternak ditingkatkan, maka peternak sudah ternak sapi potong.

tidak mampu lagi yang ditandai dengan sapi Penelitian ini dilaksanakan dengan
yang kurus ataupun kesehatan ternak yang tujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang
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berpengaruh terhadap kemampuan

pemeliharaan ternak sapi potong.

2. METODOL OGI
a. Metode Penelitian
Jenis pendlitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian survai.
Singarimbun  (1989),

survai adalah penelitian yang mengambil

Menurut penelitian
sampel dari satu populasi dan menggunakan
kuesioner sebagai alat pengumpulan data yang
pokok.

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan
Maret — Me 2015 dengan sasaran adalah
Keompok Tani Subur, Sukamaju, Taman
Rahayu dan Mekarsari di Kecamatan Panjalu;
serta Kelompok Saluyu, Karya Mukti dan
Karya Legog di Kecamatan Cihaurbeuti; yang
merupakan salah satu sentra produksi sapi
Penelitian

dilaksanakan dengan mewawancarai 100

potong di Kabupaten Ciamis.
anggota kelompok vyang dipilih secara
proporsiona (proportional simple random
sampling). Data yang dikumpulkan berupa
data primer yang diperoleh secara langsung
dari peternak sapi potong melalui wawancara
dengan menggunakan kuesioner terstruktur.
b. Metode Analisis Data

Analisis faktor-faktor yang berpengaruh
terhadap kemampuan pemeliharaan ternak
dilakukan dengan menggunakan persamaan
regresi linier berganda sebagai berikut:

KPT = by + by X1 + X5 + beX3 + byX4

+ sX5 + bgD; + byD, + bgD3
Dimana:
KPT = Kemampuan Pemeliharaan
Ternak (Satuan Ternak/ST)
X1 = Tenagakerjakeluarga (HKSP)
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Curahan waktu kerja (jam/hari)

Xs = Umur (tahun)
Pendidikan (tahun)
X3 = Pengalaman beternak (tahun)
X4 = Dummy kredit, bernilai 1 jikalya,
Xs = bernilai Ojika Tidak
D, = Dummy  bimbingan  teknis,
bernilai 1 jika lya, bernilai O jika
D, = Tidak
Dummy kelompok, bernilai 1 jika
lya, bernilai Ojika Tidak
Ds = Intersep
Koefisien regresi
bo =
big =
Pendugaan parameter penelitian

menggunakan program SPSS versi 16.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menganalisis pengaruh
faktor-faktor sosia berupa umur, pendidikan,
pengalaman, bimbingan teknis  dan
keanggotaan dalam kelompok; dan faktor
ekonomi berupa tenaga kerja, curahan waktu
kerja, dan kredit; terhadap kemampuan
pemeliharaan ternak. Selengkapnya mengenai
analisis faktor-faktor yang mempengaruhi
kemampuan pemeliharaan ternak tersagji pada
Tabel 1.

Nila R? sebesar 0,450 menunjukkan
bahwa varias perubahan dalam variabel
terikat (kemampuan pemeiharaan ternak)
sebesar  45,00%

perubahan variabel bebas yang dimasukkan ke

dipengaruhi oleh varias
dalam model, sedangkan sisanya sebesar
55,00% dipengaruhi oleh variabel lain yang
tidak dimasukkan ke dalam model.

Analisis secara simultan menunjukkan
nila F-hit (9,235) lebih besar dari F-
tabel o,01:8.01) Sebesar 2,7130; dengan demikian
dapat dismpulkan bahwa secara keseluruhan
variabel bebas yang dimasukkan ke dalam



model berpengaruh sangat signifikan terhadap

kemampuan pemeliharaan ternak.

Tabel 1
Faktor-faktor yang Berpengaruh Terhadap

Kemampuan Pemeliharaan Ternak

Variabel Koe- Std. t-ratio
fisien Error

Kontanta 1,499 0,908 | 1,651****
Tenaga kerja| 0,369 0,145 2,541**
keluarga
Curahan 0,593 0,085 6,936*
waktu kerja
Umur -0,51 0,213 -2,400**
Pendidikan -0,273 0,119 -2,297**
Pengalaman 0,106 0,079 1,350™
Dummy kredit | -0,293 0,126 -2,336**
Dummy 0,175 0,116 1,504****
bimbingan
teknis
Dummy 0,260 0,124 2,100**
keanggotaan
kelompok
R =0,671
R? = 0,450
F-hitung = 9,325*

Sumber: Andlisis Data Primer, 2015
Keterangan; * ** *** **** ggnifikan
pada a 0,01; 0,05; 0,10; 0,15

Anadisis secara parsia  menunjukkan
bahwa variabel tenaga kerja keluarga, curahan
waktu kredit,

bimbingan teknis dan keanggotaan daam

kerja, umur, pendidikan,
kelompok berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan pemeliharaan ternak; sedangkan
variabel
signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan
ternak.

pengalaman tidak berpengaruh

Koefisien regres tenaga kerja bertanda
positif dan signifikan. Hal ini menunjukkan
bahwa semakin banyak tenaga kerja yang
digunakan pada usaha penggemukan sapi
potong, maka akan semakin meningkat

kemampuan peternak dalam pemeliharaan
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ternaknya. Semakin banyak tenaga kerja yang
digunakan, maka akan semakin besar biaya
tenaga kerja yang dikeluarkan sehingga
mendorong peternak untuk  meningkatkan
kemampuan pemeliharaan ternaknya,
khususnya dalam pengelolaan tenaga kerja
yang digunakan sehingga lebih efisien.
Koefisien regresi curahan waktu kerja
bertanda positif dan sangat signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa semakin banyak waktu
yang dicurahkan peternak dalam pemeliharaan
ternak, maka akan semakin meningkat

kemampuan pemeliharaan ternaknya.
Banyaknya curahan waktu kerja menunjukkan
peternak dalam

pemeliharaan yang akan mendorong peternak

intensitas kegiatan

untuk  meningkatkan  pengetahuan  dan
keterampilannya dalam pemeliharaan ternak.
Peningkatan pengetahuan dan keterampilan
dalam beternak

kemampuan peternak dalam memelihara

ini  akan meningkatkan
ternak sapi potong.

Koefisien regresi umur bertanda negatif
dan signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa
semakin tua umur peternak, maka akan
semakin  menurun kemampuannya dalam
pemeliharaan ternaknya. Penambahan umur
peternak akan menurunkan kemampuan fisik
dan psikisnya yang mengakibatkan penurunan
produktivitas tenaga kerja.  Penurunan
produktivitas tenaga kerja ini mencerminkan
adanya penurunan kemampuan peternak dalam
memelihara ternaknya. Hasil penelitian ini
sesuai dengan hasil pendlitian Santosa, dkk.
(2013) yang menunjukkan bahwa semakin
tinggi umur peternak maka akan menurunkan

produktivitas kerjanya.



Koefisien regresi pendidikan formal
bertanda negatif dan sSignifikan. Hal ini
menunjukan bahwa bahwa semakin tinggi
pendidikan forma peternak, maka akan
semakin  menurun kemampuannya dalam
memelihara ternak. Meningkatnya pendidikan
formal menyebabkan peternak lebih tertarik
untuk bekerja di luar sektor

misalnya sektor industri; sehingga curahan

pertanian,

waktu kerja pada usaha penggemukan sapi

potong mengal ami penurunan  yang
menyebabkan  menurunnya  kemampuan
pemeliharaan  ternak. Sumanto  (2009)

menyatakan adanya kecenderungan migrasi
tenaga kerja dari sektor pertanian ke non
pertanian di negara berkembang.

addah bahwa
kemampuan pemeliharaan ternak sapi potong
lebih disebabkan oleh pengetahuan teknis,
keterampilan dan mangerial yang dimiliki
oleh  peternak
pendidikan formal yang telah ditempuh oleh
peternak.

Argumentasi  lain

dibandingkan  dengan

Koefisien regres pengalaman beternak
bertanda positif namun tidak signifikan. Hal
lama

ini menunjukkan bahwa semakin

pengaaman peternak dalam memelihara

ternak sapi potong, maka akan semakin
meningkat kemampuannya dalam
pemeliharaan ternak sapi potong.

Bertambahnya pengalaman peternak dalam

memelihara ternak sapi  potong akan
meningkatkan pengalaman praktis peternak
sehingga berdampak pada peningkatan
kemampuan peternak dalam pemeliharaan
Menurut Tahir, dkk

pengalaman digunakan sebagal

ternak sapi  potong.
(2010),
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indikator dari masukan manajemen dimana
dengan tingginya tingkat pengalaman petani
juga akan berdampak pada kemauan dan
kemampuan petani daam menerapkan
teknologi introduks pertanian, selama faktor
modal usahatidak menjadi masalah.

Menurut Ours dan Stoeldraijer (2010),
Teori Lazear menyatakan bahwa pekerja yang
lebih tua akan memiliki pengalaman kerja
lebih

terlatih dalam menyelesaikan pekerjaannya.

yang lebih lama sehingga menjadi

Dengan demikain, pekerja dengan usia kerja
yang lebih lama memiliki kecenderungan
untuk terhindar dari berbagai macam kelalaian
kerja sehingga akan mampu bekerja lebih
optimal. Pada akhirnya, mereka akan mampu
menghasilkan produk yang lebih banyak dan
pendapatan yang lebih besar jika dibandingkan
dengan mereka yang lebih singkat masa
kerjanya

Koefisien regres dummy kredit bertanda
negatif dan signifikan. Hal ini menunjukkan
bahwa peternak yang memperoleh bantuan
kredit program dari pemerintah lebih rendah
kemampuannya dalam pemeliharaan ternak
sapi potong dibandingkan dengan peternak
yang tidak memperoleh bantuan kredit
program dari
adalah bahwa peternak yang tidak memperoleh
bantuan kredit program dari pemerintah lebih

pemerintah. Argumentasinya

intensif dalam pemeliharaan ternaknya karena
modal yang dikeluarkan dalam pemeliharaan
ternak sapi potong tersebut adalah modal
sehingga peternak akan berusaha
dalam
pemeliharaan ternak agar dapat memperoleh

sendiri

meningkatkan kemampuannya

keuntungan yang maksimal.



Koefisien regress dummy bimbingan
teknis bertanda positif dan signifikan pada
taraf kepercayaan 85% (1,4518). Ha

menunjukkan bahwa peternak yang mengikuiti

ini

kegiatan bimbingan teknis memiliki tingkat
kemampuan dalam pemeliharaan ternak sapi
potong yang lebih tinggi dibandingkan dengan
tidak mengikuti

peternak yang kegiatan

bimbingan teknis. Hasil ini menunjukkan
bahwa kegiatan bimbingan teknis dapat
meningkatkan pengetahuan dan keterampilan
teknis peternak sehingga menyebabkan adanya
peningkatan kemampuan pemeliharaan ternak.
Benllate dan Jackson (1990),

pendidikan dan pelatihan merupakan investasi

Menurut

sumberdaya manusia yang akan meningkatkan
produktivitas (marginal value product) dari
tenaga kerja itu sendiri yang mencerminkan
peningkatan kemampuan peternak dalam
memelihara ternaknya.

Koefisien regres dummy keanggotaan
daam kelompok bertanda positif dan
signifikan pada taraf kepercayaan 90%
(1,6618). Hd
peternak yang menjadi anggota kelompok

ini menunjukkan bahwa

memiliki kemampuan pemeliharaan ternak

sapi lebih  tinggi
dibandingkan dengan peternak yang tidak

potong yang jika

menjadi anggota kelompok. Hasil ini
menunjukkan bahwa peternak merasakan
manfaat dalam

kelompok. Dengan kata lain, keanggotaan

dari keanggotaannya

daam kelompok memberikan kontribus
positif terhadap peningkatan pengetahuan dan
teknis

keterampilan peternak  sehingga

berdampak positif terhadap adanya

peningkatan kemampuan peternak dalam
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pemeliharaan ternak sapi potong. Dargjat
(2011) dalam Nuryanti dan Swastika (2011),
bahwa

merupakan salah satu upaya pemberdayaan

mengungkapkan kelompok  tani

petani untuk meningkatkan produktivitas,
pendapatan, dan kesejahteraan petani.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
a. Kesimpulan
Faktor-faktor yang

signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan

berpengaruh
ternak sapi potong adalah tenaga kerja
keluarga, curahan waktu
pendidikan, kredit,
keanggotaan dalam kelompok; sedangkan
faktor tidak

signifikan terhadap kemampuan pemeliharaan

kerja, umur,

bimbingan teknis dan

pengalaman berpengaruh

ternak sapi potong.

b. Saran

Untuk  meningkatkan  kemampuan
peternak dalam pemeliharaan ternak sapi
potong, maka peternak dapat meningkatkan
penggunaan tenaga kerja keluarga dan curahan
waktu kerja, meningkatkan pendidikan non
formal melalui

bimbingan teknis, membuka akses terhadap

kegiatan penyuluhan dan

kredit, serta meningkatkan keterlibatannya
dalam kelompok. Dengan adanya peningkatan
kemampuan peternak dalam memelihara
maka akan

meningkatkan produktivitas yang selanjutnya

ternak sapi potong tersebut,
akan meningkatkan pendapatan peternak yang
diperoleh dari usaha pemeliharaan ternak sapi
potong tersebut.
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